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NEVJEGY

11. EVFOLYAM, 1. FEJEZET
AZ ANTIKVITAS IRODALMA

Fejleszts:
Arat6 Laszl6

A FEJEZET CELJA

JAVASOLT
IDOKERET

AJANLOTT
KOROSZTALY

A FEJEZETBEN LEVO
MODULOK CIME,
AJANLOTT

ORASZAMA ES
SZOVEGBAZISA

- Tapasztalatszerzés arrél, hogy egy korszak, illetve egy-egy alapveté mi képét,
értelmezését az értelmezé utékor hanyféleképpen alkotja meg.

- A korabban szerzett, alkotékra vonatkozo, illetve mifaji és mdismeretre ala-
pozé tdjékozédas az antik gorog-romai kultdraban, az antik irodalom nagy
korszakainak vezet6 miinemeiben néhany reprezentativ md alaposabb meg-
ismerésén keresztil.

- Mitolégia és irodalom, illetve epika, drdma és lira viszonyanak tanulméanyozasa.

- Vilagkép, emberkép, értékrend és miifajok osszeftiggésének tanulmanyozasa.

- Transzcendens erdk, kozosség és egyén viszonyanak tanulméanyozasa elsGsor-
ban az Oidipusz kirdly kozéppontba allitadsan keresztul.

10 tanoéra

11. évfolyam, 1617 évesek

1. Az Oidipusz kiraly, a homéroszi eposzok és a gorog mitologia viszonya
(2 ora)

- Részletek a két homéroszi eposzbdl; Oidipusz torténete a mitoldgid(k)ban és
az Odusszeidban; Az llidsz és az Oidipusz kirdly inditasanak hasonlésagai; Az
Odlisszeia és az Oidipusz kirdly hésének 6sszevetése (eposzinditasok, részletek
az llidsz XXIV. énekébhdl)

= A Priamosz és Akhilleusz cim( feladat fakultativ kitérd, azok szdmaéra, akik a
kilencedik évfolyamon nem foglalkoztak behatébban az llidsszal, illetve az
olyan tanul6csoportok szamdra, ahol ezt a tanulék tovabbtanuldsi orientacidja,
érdekldése miatt nélkilozhetetlennek itéljiik. Tanari dontést igényel, hogy a
mitosz kérdéskorének alaposabb kordiiljarasara vagy az llidsz e hires részletének
feldolgozdsara szanunk-e id6t. A feladatok kihagyasanak vagy elvégzésének
tervezésénél figyelembe kell venni a késGbbi, f6leg a 3. és a 4. modulban talal-
hato kitéréket, fakultativ feladatokat, amelyek a 3. modulban tovabbi izgalmas
tragédiaértelmezések, a 4. modulban pedig részben irodalomelméleti-esztéti-
kai jellegtiek (T/2.), részben valaszthaté 6sszehasonlité elemzések (1/6.), illetve
Catullus huszadik szazadi utééletével foglakoznak (T/10.).

= Itt és a tovabbi modulokban, illetve fejezetekben minden ilyen lehetséges ki-
térét, fakultativ feladatot sziirke alanyomassal szedtiink, a tanuléi oldalakon
ugyanezek szintén sziirke hattérrel jelennek meg.

- A kihagyasrdl, feldolgozasrdl, esetleg differencialé (tehetséggondozé/felzarkédz-
tato) feladatként val6 kezelésrél csak a csoport és a fejezet egészének ismere-
tében hozhatunk j6 dontéseket.
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A FEJEZETBEN LEVO
MODULOK CIME,
AJANLOTT
ORASZAMA ES
SZOVEGBAZISA

KEPESSEGFEJLESZ-
TESI FOKUSZOK

MODSZERTANI
AJANLAS

2.

3.
-

-

-

Az Oidipusz kiraly szerkezete — joslatok, tantvallomasok, reakciok (2 6ra)

2

Az Oidipusz kirdly kulcskérdései és néhany értelmezési lehetdsége (3 6ra)
A feldolgozésra vélasztott értelmezések szdama a tanuldcsoport teherbirasan
kival attol is figg, hogy a kovetkezd liramodulban sort akarunk-e keriteni a
Petri-vers feldolgozasara.

A kovetkezé modul éraszama novelhet§ az itteni 6rak eggyel val6 csokkentése
aran. A felkindlt nyolc értelmezés kozil azonban legaldbb négynek a megisme-
rését szlikségesnek tartjuk.

. Két pillanatkép az antik lirabol (3 6ra)

Ebben a modulban doénteniink kell, hogy inkabb a Szapph6—Catullus ssze-
vetést vagy inkdbb a Petri-vers feldolgozasat valasztjuk. Az aldhtzott mdveket
feltétlentl javasoljuk.

Anakreon: Gydlslom...;

Szapph6: Anaktoridhoz (Fz lovasrajt...), Aphroditéhez, Ugy tdnik nékem...; Ca-
tullus: LI, V., VIIL, XL, XLIL, LI, LXXXV,, XCIIl.;

Petri Gyorgy: Kivagy, Catullusom

Tematikus fokusz: isteni és emberi akarat, egyén és kozosség, sors és emberi
tettek, dontések viszonya a homéroszi eposzokban, a gorog tragédidban és az
antik lira néhany kiemelkedd darabjaban. A kozosségi értékrend, annak képvi-
selete és az azzal val6 szembefordulas. Az értékrend transzcendens és evilagi
legitimacidja, a legitiméciok elbizonytalanodasa és az értékrend atalakulasa.
A homéroszi eposzok, a Szophoklész-tragédia és az egyénkdzpont lira hése.
Poétikai fokusz: a kilonbozé minemek és korszakok egy-egy reprezenta-
tiv alkotasanak viszonya a mitoszokhoz. A gorog tragédia szovegtagoldsa és
cselekményszerkezete. Torténetmondas és torténetmegjelenités kilonbsége.
A mitosz ismeretébdl (is) adédé dramai vagy tragikus irdnia. A lirai személyes-
ség és kozvetlenség, illetve érzelmi intenzitas retorikai-stilisztikai kifejezéesz-
kézei Szappho és Catullus koltészetében. A versek beszédhelyzetének, id6- és
értékszerkezetének felismerése.

Szovegértési fokusz: rész-egész viszony a dramdban: a szovegrészek helyi ér-
tékének érzékelése; a kettSs idGszerkezet érzékelése az Oidipusz kirdlyban; a
nézG-olvasé és a szerepldk eltérd tudasanak érzékelése és értelmezése.
MdaGértelmezések kulcsmondatainak kiemelése. Kilonboz6 értelmezések ala-
tdmaszt6 érveinek azonositasa az értelmezd szovegben, illetve megtaldldsa az
értelmezett mdben.

Szovegalkotasi fokusz: ismétl6-felidézé kisel6adds; dramai szévegrészek sor-
rendjének rekonstrukcidja tobbféle szempontbdl, érvelés, 6sszehasonlitas, esz-
szé; szocikkirds, polemikus-személyes izlésitélet részletez6 megfogalmazasa
(,koltévalasztas”).

A fejezet az egyuttm(kodésen alapulé tanuldst (parmunka, csoportmunka) ré-

szesiti elényben, figyelmet fordit a differencialasra a fejlesztésben. Médszer- és

eljaraskészlete megteremti az interaktiv és reflektiv tanulds lehetGségét.



ERTEKELES

KOVETELMENYEK

ELOZO ES KOVETO
FEJEZET

TANTERVI MODUL-
KAPCSOLODASI
PONTOK

NEVJEGY

Folyamati:

- A prezentaciok értékelése; parmunkdk és hazi feladatok megértést szondazé
értékelése; masok prezentdcidinak rogzitését és lényegének Gsszefoglalasat ér-
tékeld szondazas

Kimeneti:

= Esszék (6sszehasonlité verselemzd esszé, dramaelemzd esszé€) (lasd a kovetke-
26, 2. fejezet végén)

= Atanul6 legyen képes a homéroszi eposzokban és a tanult tragédiaban a mito-
szok szerepének, felhasznalasanak, hatdsmechanizmusanak értelmezésére.

= Legyen képes a tanult epikai, lirai és dramai miivek széveg- és idGszerkezeté-
nek bemutataséra.

- Legyen képes a mivekben megmutatkozé kozponti érték, értékrend, érték-
szerkezet azonositasara.

- Legyen képes a felelGsségnek és az onismeretnek a tanult antik mévekben
megjelend értelmezésének bemutatasara.

= Legyen képes a tragédia szerkezetének, a sorsfordulatnak, a retorikai parhuza-
mossagoknak és parhuzamos jeleneteknek az azonositasara.

- Legyen képes szamot adni a tanult tragédia jelentésének id6beli alakulasarol,
néhany klasszikus és modern értelmezésérél.

- Legyen képes bemutatni a tanult lirai mévek beszédhelyzetét, a megsz6lité—
megszolitott viszonyt, a benniik megjelend epikus elemeket és funkcidjukat.

- Ismerje fel és jellemezze a mlivekben megjelend kdzosségi és egyéni értékren-
det, kozélet és maganélet viszonyat.

= A tanul6 legyen képes azonositani és értelmezni a nyelvi megalkotottsag né-
hany jellemzgjét lirai szovegekben (ismerje fel a lirai szovegek legjellemz6bb
sajatossagait, versformajat).

= Tudjon szakszoveget alkalmazni a mielemzés gyakorlataban.

- Tudjon megadott szempontok figyelembevételével lirai szoveget értelmezni.

- Tudjon Osszevetheté miveket Gsszehasonlitani.

- Torekedjen egytittmGkddésre, gyakorolja az empadtiat és a toleranciat.

- Szébeli megnyilatkozédsaiban torekedjék hatarozottsagra, vilagossagra, tartal-
massdagra.

Kezddfejezet.
Kovetkezé: A kézépkor irodalma

Tobbek kozott:

9. évfolyam 2. fejezet (Eposzok...)

(
9. évfolyam 4. fejezet (Konfliktusos dramak)

9. évfolyam 5. fejezet (Ars poeticdk)

10. évfolyam 1. fejezet (Horatius noster)

10. évfolyam 6. fejezet (Blintigyi torténetek)

10. évfolyam 7. fejezet (Korszak, korstilus, stilusirany)

11. évfolyam 3. fejezet (A reneszansz...)

11. évfolyam 5. fejezet (Felvildgosodas és klasszicizmus)

A program kordbbi éveibdl: 7. évf. 4. fejezet 10-12. modul (Komédiak);

8. évf. 3. fejezet (Anakreon feltamaddsai)

7
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KERESZTTANTERVI
KAPCSOLODAS

NAT

TAMOGATO
RENDSZER,
SZAKIRODALOM

a filozéfia, a torténelem, az etika, emberismeret (pszicholégia), a dramapedagégia
bizonyos tartalmai, mévészettorténet

= Ervelés, onreflexiora és dnkorrekciora valé torekvés;

- Képesség a szovegek kapcsolatainak és kilonbségeinek felismerésére és értel-
mezésére (tematikus, motivikus kapcsolatok, utalasok);

- Az epikus és a dramai torténetmondas, idG-, tér- és cselekményszervezés, il-
letve jellemalkotas kozotti kiilonbségek megfigyelése; a dramai kozlésmad jel-
lemz6 szovegtipusainak felismerése;

- A tettek és a szavak kozotti viszony szerepének felismerése a jellemzésben;
Ertékek, motivaciok, magatartasformak felismerése, értelmezése;

= Igény a tarsadalmi, kozosségi és egyéni konfliktusok hatterének megértésére;

= Dramai szitudciok feszultségforrasainak azonositdsa;

- Kilonbo6z6 tipust dramai mivek elemzésének, értelmezésének képessége;

- Az igazsdg, a mordl az egyén életében és a tarsadalomban; a jog és a mordl
Osszefuiggéseinek reflektalasa;

- Versszervez§ elvek felismerése és értelmezése kiilonb6z6 korokban keletkezett
mvekben;

= A lirai mtvek értékszerkezetének felismerése, azonositasa;

- Sz6 szerinti és metaforikus jelentések megkiilonboztetése;

- Felkészilés a nagyobb anyaggydijtést, 6néllé munkat igényld, terjedelmesebb
szovegek irasara;

= Ondll6 jegyzetkészités;

= Kilonféle beszédmdfajok kommunikdcioés technikainak alkalmazasa és érté-
kelése;

= Onbecsiilésen és masok megbecsiilésén alapul6 egytittm(kddés csoportos be-
szélgetéshen, vitdban, az eltérg vélemény figyelmes és tiirelmes meghallgatasa,
tisztelete, adott esetben tomor reprodukcidja; sajat vélemény megvédése vagy
korrekcioja;

- Képesség a kiilonb6z6 miifaja és rendeltetés( szovegek szerkezetének és jelen-
tésrétegeinek feltarasara és értelmezésére;

- A miivek mdifaji természetének megfelel6 szoveg-feldolgozasi eljarasok isme-
rete és alkalmazasa;

- A szépirodalmi és nem szépirodalmi szovegekben megjelenitett értékek, erkol-
csi kérdések, motivaciok, magatartasformdk felismerése, értelmezése;

= A kilonboz6 olvasott vélemények dsszevetése, a kilonbségek és hasonlésagok
felismerése, értelmezése és kritikdja széban és irasban;

= Onkifejez6 és kreativ szovegalkotds;

- Az dsszefoglalas eljardsanak gyakorldsa, 6néllé alkalmazasa.

Bérdossy Ildik6 — Dudas Margit — Peth6né Nagy Csilla — Priskinné Rizner Erika: A
kritikai gondolkodds fejlesztése. PTE, 2002

Pethéné Nagy Csilla: Mddszertani kézikényv — befogaddskézponti és kompeten-
ciafejlesztd irodalomtanitds. Korona Kiad6, Budapest, 2005

Trencsényi—Waldapfel Imre: Mitoldgia. Gondolat, 1963

Kerényi Karoly: Gorég mitolégia. Gondolat, 1977

Kerényi Karoly: Hermész, a lélekvezetd. Eurépa Konyvkiadd, 1979



TAMOGATO
RENDSZER,
SZAKIRODALOM

NEVJEGY

G. S. Kirk: A mitosz. Holnap Kiadé, 1993

E. R. Dodds: A gorogség és az irracionalitds. Gond—Palatinus, 2002

Arisztotelész: Poétika. Kossuth Kényvkiad6, 1992

Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Kiad6, 1992

Babits Mihély: Az eurdpai irodalom torténete. Szépirodalmi, 1979

Goethe: Antik és modern. Gondolat, 1981

Falus Rébert: Az antik vildg irodalmai. Bp. 1981

Ritook Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: A gérog kultdra arany-
kora. Gondolat Kiad6, 1984

G. W. F. Hegel: Esztétikai el6addsok Ill. Akadémiai Kiad6, 1980

Friedrich Nietzsche: A tragédia szliletése. Eurépa Kiadd, 1986

Szab6 Arpad: Homérosz vildga. Bp. 1956

Ritook Zsigmond: A gérég énekmondadk. Bp. 1973

Karsai Gyorgy: Odlisszeia. Bp. 1998

Moses I. Finley: Odlisszeusz vildga. Forditotta Fridli Judit. Bp. 1985

Erich Aurebach: Mimézis (az Odtisszeusz sebhelye c. fejezet). Gondolat, 1985

Babits Mihaly: Oidipusz kirdly. In: Esszék, tanulmanyok 1., Szépirodalmi Kiado,
1978

Bécsy Tamds: A drdma esztétikdja. Kossuth, 1988

Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Jelenkor Kiad6, 2001

Francis Fergusson: Oedipus kirédly: a cselekvés tragikus ritmusa. In: A szinhdz nyo-
maban. Eurépa Kiadd, 1986

Michel Foucault: Oidipusz kirdly: az ember, aki tdl sokat tudott. Valésag, 1990/7.

Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon Kiadé, 1996

Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (103-107. o.) Gondolat, 1984

Kocziszky Eva: Holderlin [Holderlin és a német klasszika, ill. romantika Oidipusz-
értelmezéseirdl]. Szazadvég Kiado, 1994

Péterfy JenG: Szophoklész. In: Vdlogatott mdvei. Szépirodalmi, 1983

Simon Attila: Oidipusz tragédidja. In: Kotelezék. JAK—Kijarat, 1999

Szab6 Arpad: Szophoklész tragédidi. Gondolat, 1985

Szophoklész: Antigoné, Oedipus kirdly. Szerkesztette, sajté ala rendezte, jegyze-
tekkel és kisérg tanulmanyokkal ellatta Bolonyai Gabor. Ikon, 1994

Peter Szondi: A modern drama elmélete. Gondolat, 1979

Adamik Tamas: Bevezetés. In: Catullus versei. Auctores Latini XV. Tankényvkiado,
1971

Borzsak Istvan: Otium Catullianum. In: Antik tanulményok 1955./I1.

Devecseri Gabor Catullus-utészava. In: Catullus Gsszes versei. Magyar Helikon,
1967

Horvath Istvan Kéroly: Catulli Veronensis Liber. In: Antik tanulmdnyok, 1965

Kerényi Karoly: Iter Catullianum. In: Caius Valerius Catullus dsszes kdlteményei. 2.
kiadas. Officina Kiad6, 1942

Kérizs Imre: Szerencsétlen-e Catullus, és ha igen, miért nem. Holmi, 2003/12

Németh Gyorgy: Sappho nostra. In: Szapphd fennmaradt versei és toredékei. Szer-
kesztette Németh Gyorgy. Helikon Kiadé, 1990

Szepes Erika: Catullus szerelmei. In: Olvassuk egyditt! Nemzeti Tankonyvkiado,
1995

9
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sz

Szilagyi Janos Gyorgy: Catullus noster. In: Antik tanulmanyok. 1978. 236-242.

Stribik Ferenc: Catullusi. In: Az 6rokhétfétdl a napsiitdtte savig. Szerk. Fenyd D.
Gyorgy. Kronika Nova, 2004

Ritook Zsigmond — Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras — Horvath Ivan —
Zemplényi Ferenc: Irodalom I. Krénika Nova Kiadd, 1999

Pethéné Nagy Csilla: Irodalomkényv 9., Korona Kiadé, Budapest, 2002

Gintli Tibor-Schein Gébor: Az irodalom révid torténete. A kezdetektdl a romanti-
kéig. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003

Boda Edit — Forgdcs Anna — Osztovits Szabolcs: Irodalom I. Nemzeti Tankonyv-
kiad6, 1996

Bénki Istvan — Forgacs Anna — Péla Kéroly: Irodalom a 9. osztaly szdmara (Apaczai
K. 2001)

Arat6 Laszl6—Pala Karoly: A széveg vonzdsaban llIl. Kitér6k. Mdszaki, 1999

Arat6 Laszl6: [lliziok tragédiai — analitikus drdmak. In: Nézépontok, motivumok
(szerk. Fenyd D. Gyorgy). Kronika Nova Kiad6, 2001

A Magyar Elektronikus Konyvtdr Homérosz- (ford. Devecseri), Szophoklész- (ford.
Babits), Anakredn- (ford. Radnéti M.) és Szappho-szovegei (ford. Babits, Trencsé-
nyi-Waldapfel, Kolcsey, Devecseri, Franyé) — némi javitassal. Catullus esetében az
elsédleges forras halézati volt: http://rudy.negenborn.net/catullus, illetve néhdny
Devecseri-forditas esetében: Catullus 6sszes versei Devecseri Gabor forditasaban.
Magyar Helikon, 1967



1. AZ OIDIPUSZ KIRALY
A HOMEROSZI EPOSZOK ES
A GOROG MITOLOGIA VISZONYA
2 Ora

A fejezet elvégzésének feltétele az Oidipusz kirdly otthoni elolvasdsa; ezt legkésébb az 1. modul 2.
ordjara be kell fejeznitik a tanul6knak.

RAHANGOLODAS

1. [épés: 1. feladat ,Az Okor feltalaldsa”

5. oldal

10 PERC Elhagyhat¢ feladat, kiillonosen a b) része

1. ,Az 6kor feltalalasa”

a) Olvassatok el a mottét, majd az alabbi, ellentétparokba éllitott idézeteket!
Allapitsatok meg, hogy melyik par milyen kérdésrél, fogalomrél, gondolatkorrél, értékelési prob-
[émardl tartalmaz ellentétes megdllapitasokat!
A fogalomkort, kérdést irjatok be a masodik idézet utani kipontozott helyre!
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Eddig még mindenki megtaldlta a régiekben, amire vagyott,
vagy amire sziiksége volt, leginkdbb és féleg sajat magat.
(Friedrich Schlegel)

* Semmi, ami modern, az 6korhoz nem hasonlithatd, senki ember ne mérje magdt az istenekhez.
(Wilhelm von Humboldt)
* Barmoknak bolcsessége a gorogoké. (Luther)

* Gorogorszag az emberiesség, a népek kozti szeretet bolcsdje volt. (Herder)
* A humanitds annyira idegen a gérogoktdl, hogy nyelviiknek még csak szava sincs ra.
(Wilamowitz)

* Mi voltal, Gérogorszag? Ertelem, mérték és tisztasag! (Schiller)

* ,,Szép lelket”, ,arany kbzepet” s egyéb tokélytéléket szimatolni a gorégdkben: e német hoborttol
engem megvédett a pszicholégus, akit magamban hordtam. (Nietzsche)

* Testben-lélekben igazdn csak a gorogok egészségesek. A mi vilagunk ezzel szemben a nyavalydk
egyetlen tarhdza. (Ruckert)
* A g6rogok egész kultdrdjat hisztéria fonta kortil és szétte at. Veszettek voltak a gérogok. (Bahrs)

* A tudomdny megalapitdsa mind6rokre a gorogok dicsésége marad. (Lotze)
* Szellem(ik hijan van a tiirelmes megfontoltsdagnak, pedig csak igy tudndnak a pontosan kortilirt té-
nyektdl az egyetlen biztos 6svényen feljutni az altalanos igazsdgokig. (Dubois-Reymond)

* A régiek az evildgnak éltek, a gorogok szamdra egyediil a f6ldi hatds szamit. (Curtius)
* Kiiloénos beszéd: hogy a gorogok egyediil az evildgiassaggal torédtek volna! Ellenkezéleg: aligha van
még egy olyan nép, amely ilyen sdirtin és ilyen aggdlyosan gondolt volna a tdlvildgra! (Rhode)

e Szellemiik hajlama-habitusa arra késztette a gorogoket, hogy életiiket sziintelen vigalomnak fogjdk
fel. (Taine)

* E nép természetében a legszembetin6bb vonds, hogy maximalisan atérezte szenvedéseit, s kénytelen
is volt maximalisan tudatositani éket magdban. (Burckhardt)

(A feladat cime, a motté és a szemelvények Boda Edit,
Forgdcs Anna és Osztovits Levente konyvébdl valok.)

b) Léthattatok a fenti feladat példdin, hogy minden korszak és minden kultdra utélagos megitélése
mennyire ki van szolgdltatva a véleményalkot6, 6nmagat, 6nmaga arcat a mult tiikrében keres6
utékori nézépontoknak. De az ilyen ellentétes megitélések mindig az adott kor rendkiviili fon-
tossagat, jelent6ségét bizonyitjak.

Vdlasszatok ki egyet vagy kett6t az egymdssal 6sszefliggd, de ellentétes megitélések kozdl, s pro-
baljatok 6sszebékiteni vagy megmagyarazni 6ket!
Lehet-e igaz mindkettd, s ha igen, hogyan?

Az antik (gérog-rémai) irodalom tanulmanyozdsdt — a kevesebbet, de alaposabban elv jegyében
— egyetlen tragédia, Szophoklész Oidipusz kirdly (Babits Mihaly forditdsdban, latinos frdasméddal:
Oedipus kirdly) cim( tragédidja koré szervezziik.
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Ugyanakkor ne feledjétek, hogy kilencedikben mar taldlkoztatok a homéroszi eposzokkal és az
Antigoné cimd drdmdval, tizedikben pedig az egyik legnagyobb antik lirikus, Horatius viligaba és
utééletébe pillanthattatok bele. Az 6kori irodalom tanulmanyozésanak természetesen része lehetne
egy nem elsédlegesen és kizdrélagosan irodalmi md, a Biblia is. Azonban a ,,kényvek kényvével” ki-
lencedikben szintén 6nallé fejezetben foglakoztatok mar, idén pedig majd a kévetkezd, a k6zépkori

kultaraval foglakozo fejezet épit erre a tuddsotokra.

Az 6kor irodalmanak fogalma tdgan értve magaba foglalja az 6kor keleti irodalmait is, mivel azonban
ezeknek az irodalmaknak a hatdsa inkdbb csak a 19. és a 20. szdzadban vélt jelent6ssé, bevallot-
tan Eurdpa-centrikus, illetve a magyar irodalmat figyelme kézéppontjaba allité irodalomtérténeti
attekintéstink majd csak a magyar irodalomra tett hatasuk kapcsan tér ki e tavoli kultdrak néhany
kiemelked6 alkotdsara.

A magyar irodalom alapvetéen (nyugat-)eurépai tdjékozéddsu irodalom, sét maga az Eurépan
kiviili vilagirodalom is meghatdrozé mértékben — a helyi hagyomanyokkal 6tvézve — mdig az eurdpai
irodalom hagyomanyat folytatja — legyen sz6 észak- vagy dél-amerikai vagy akar afrikai irodalom-
rél. Idével bizonyosan sziikség lesz Eurépa-centrikussagunk meghaladdsdra, a ,,nyugati kinon”-bol
valé kitekintésre, kilépésre, de e tekintetben egy tankényv nem jdrhat jelent6sen a kbzgondolkodds
elétt.

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) (Humboldt-Luther): Mindketté summazo, altalanos értékelés: isteni vagy barmokhoz mélté
kultdra.
(Herder-Wilamowitz): A k6zos kérdés a humanum, a humanitds, azaz az emberiesség.
(Schiller—Nietzsche): A kozos kérdés a mérték(tartas).
(Ruckert—Bahrs): A kozos kérdés a lelki egészség, a normalités.
(Lotze—Dubois-Reymond): A kérdés a tapasztalati tények vizsgalatara épit6 tudomany kérdése.
(Curtius—Rhode): A kbzos kérdés a tilvilag fontossaganak, a transzcendencidhoz valé viszony-
nak a kérdése.
(Taine—Burckhardt): A k6zos kérdés a vigsdg vagy szenvedés, optimizmus vagy pesszimiz-
mus.

(Humboldt-Luther): A ,poganysdghoz”, illetve a keresztény értelemben vett vallasossaghoz
valé viszony valasztja el a felvilagosodas tudésanak és a reformacié atyjanak éllaspontjat. Ha
az egyistenhit( vallasossag a mérce: a gorogok ,barmok”, ha a kulturdlis teljesitmény szinvo-
nala: a gorogok utolérhetetlen példaképek.

(Herder-Wilamowitz): A felvilagosulas filoz6fusa a humanizmus, az emberkézpontd gondol-
kodas el6képét latja a gorogokben, a klasszika-filolégia nagyjanak ett6l még igaza van, hogy
a gorogok gondolkoddsmaédijaban fogalmilag ez a szempont nem jétszott szerepet.
(Schiller—Nietzsche): A felvilagosodas és a Sturm und Drang kolt6je és bolcsel6je a gorogok-
ben az értelem, a mérték, a harménia példdjat latta, a 19. szazad végének bolcseldje épp az
e mérték és harmoénia mogotti eréket kereste és latta. Az értelmet és a mértéket mint a mé-
lyebb diszharmonikus-mamoros (diontiszoszi) er6kkel szembeni, hiabavalé kiizdelem, illetve
az ezek elleni védekezés eszkozét latta.

(Ruckert—Bahrs): Egészség és hisztéria megfelelhet az el6bbi Schiller—Nietzsche ellenparnak.
Az egészség lehet a hisztérian uralkodé mérték. A két fogalom megfeleltethet6 taldn latszat
és lényeg vagy rend és kdosz kiizdelmének is. A gorogség teljesitménye lehet éppen e kiiz-
delem felmutatdsa is.
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(Lotze—Dubois-Reymond): A gorogoknél sziiletett meg a tudomany, de olyan tudomany, mely-
nek altalanositasi moédszere még nem olyan volt, mint a késébbi természettudomanyoké.
(Curtius—Rhode): Lehet, hogy a gorogok szamara valéban nem a tdlvildgi, a halal utani lét volt
a fontos, ett6l még evilagi létikben erésen figyelhettek a tdlvildgi, a transzcendens erdk, pl.
az istenek, a sors (moira) hatalmara, beavatkozésaira is.

(Taine—Burckhardt): A vigsagot, a der(t (optimizmust) felfoghatjuk a szenvedés atérzésére
adott vélasznak is. A der(i, ahogy azt éppen Nietzsche dllitja, adédhat a 1ét megvaltoztatha-
tatlan tragikussdganak elfogadasabdl is.

2. lépés: 2—4. feladat A homéroszi eposzok és az Oidipusz kirdly

/2.

7. oldal

10 PERC a ,Kitér6” feldolgozasa 20 perc
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2. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Az llidsz inditasa és f6hdse

a)

Idézziik fel az llidsz inditasat és hsét!
Olvassatok el Gjra az eposz kezd@sorait!
Miben hasonlit egymashoz az llidsz és az Oidipusz kirdly kiindul6 helyzete?

(1. ENEK, 1-12.)

,Haragot, istennd, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok h&snek erds lelkét Hadészra vetette,

mig ket magukat zsakmanyul a dégmadaraknak

és a kutydknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja,
attol kezdve, hogy egyszer szétvaltak civakodva
Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz.
Es melyik égilaké uszitotta viszalyra a kett6t?

Lét6 s Zeusz fia: mert neki gydlt a kirdlyra haragja,

s artd vészt keltett a seregben; hulltak a népek:
mert ama Khriiszészt megsértette, az 6 szent papjat,
Atreidész ..."

b)

Tegyétek idérendi sorrendbe (a zaréjelbe beirt szimokkal) az aldbbi cselekmény-6sszefoglalé
pontjait, amelyek nagyjabdl a fenti idézet elemeit tartalmazzak, csak éppen részben mas szavak-
kal, részben magyarazé kiegészitésekkel!

A sorrendet jel6l6 szamokat frjatok az eposzrészlet tartalmilag megfelel6 sorai mellé!

Az alabbi prézai magyarazatoknak hizzatok ala azokat az elemeit, amelyek a rendkivil sdritett
eposzinditasbél nem dertlnek kil

Sok gorog (akhdj) harcos lesz Akhilleusz haragjanak édldozata, aki kivonja magét a harcbdl, sét
anyjat, Thétisz istennét is arra kéri, hogy sok gy6zelemhez segitse hozza az akhajok ellenségeit,
a tréjaiakat. ()

Akhilleusz Agamemnénra, azaz Atreidészre haragszik meg, mert az elveszi t6le rabngjét, Briszé-
iszt. Ezen vesznek dssze, ezért valnak szét. ( )

Agamemnon Briszéiszt azért veszi el Akhilleusztél, mert neki meg az Akhilleusz éltal 6sszehivott
gorogok nyomasara, az Akhilleusz altal is partfogolt jos szava alapjan vissza kellett adnia sajat
rabngjét, Khriszéiszt a lany apjanak, Khrdiszésznek. ( )

A jo6s és a gy(ilés azért koveteli Agamemnontél, hogy adja vissza Khriszéiszt, mert apja, Khr-
szész Phoibosz Apollénnak (Lét6 és Zeusz fidnak) a papja, az isten pedig az apa kérésére dog-
vészt (pestist) bocsatott a taborra biintetésiil, mivel Agamemnén, a févezér megsértette 6t azzal,
hogy nem akarta visszaadni a zsakmanyolt rabnét. ( )

15
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Ertékrend

Ha a rabné s altalaban a zsdkmany a héstettek elismerését jelenti, a kozosség megbecsiilését
fejezi ki kézzel foghat6 formdban, akkor mit sért meg, kérd6jelez meg az, aki a héstél elkobozza
a kordbban neki kiosztott zsdkmanyrészt?

Azaz Akhilleusz haragja, ami az llidsznak a propoziciéban megjelolt témadja, targya, milyen koz-
ponti, a harcolé arisztokracia értékrendjében meghatdrozé — a puszta életnél is tobbet éré — ér-
ték megsértésébdl kovetkezik?

Szerkezet
Babits Mihaly szerint az llidsz szerkezetét A HARAG SZAKASZAI, valtozé irdnya tagolja harom
részre. Idézzétek fel, illetve taldljatok ki, mi lehet ez a harom szakasz!

Az elsé szakaszban Akhilleusz ...........cccvcevicinicnncanee. -ra haragszik.

Akhilleusz haragja iranyt vélt, amikor pancéljat és fegyverzetét viselve a trészok elleni harcban
Hektér kezétdl (Phoibosz Apollén kozbeavatkozasa nyoman) meghal baratja, Patroklosz (XVII.
ének). Ettél kezdve haragja .........ccocee.c... €5 QA o ellen iranyul.

A befejezé (XXIV.) énekben a harag feloldédik. Akhilleusz kiengesztel6dik a kzos emberi sorssal,
az elkerilhetetlen halallal val6 szembenézés nyoman. Egyditt sir Priamosszal, Hektér apjaval, s
arra gondol, hogy ugyanigy nem fogja mdr latni édesapjat, ahogyan a halott Hekt6r sem lathatja
mdr 6t gydszol6 apjat.

PRIAMOSZ ES AKHILLEUSZ

Olvassatok el a XXIV. ének aldbbi részletét!

igy szélvén, tovaszallt a hatalmas oliimposzi csticsra
Hermeidsz; s Priamosz szokkent szekerérol a foldre,
idaioszt font hagyta, s az ott vart, tartva a kantart,
fékezvén lovat, 6szvért; s ment az 6reg be a hazba,
melyben a Zeusz-kedvelt Akhileusz iilt tobbnyire; ottbent
lelte; a tarsai arrébb (iltek; az oldala mellett

csak két hés: az Arész-ag Alkimosz Automedénnal
stirgott rendezkedve (mivel most hagyta csak abba
6 az evést meg ivast, még ott volt nala az asztal).
Nem vették 6k észre a nagy Priamoszt, ki belépett,
és atfogta a térdét, megcsokolta kezét is,
emberol6t, iszonydt, ledl6jét sok gyerekének.

Mint amikor témor atok csap le a férfira, otthon
embert 6lve ki mas kozség foldjére szokott; das
hazba, s a ranézét elfogja a szérnyl csodalat:

igy bamult Akhileusz meglatva az isteni aggot;

és ugyanigy bamult, egymdsra tekintve, a tobbi;
mig Priamosz hozza konyodrogve ilyen szavakat szolt:
,Isteni hés, Akhileusz, emlékezz édesapadra:

éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén All.

S tan 6t is gyotrik, tdmadjak, kik korilotte

laknak, s nincs, ki a vészt elharithassa fejérél;

és lasd: & mégis, meghallva, hogy élsz, a szivében
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orvend, és mindennap bizva reméli, hogy Gjra

latja szerette-fiat, aki Tréja alél hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok ddlids fiu apja

voltam Tréjaban; s kozuliik tan egy se maradt meg.
Otven gyermekem élt az akhdj seregek kozeledtén;
és egy hijan husz sziletett nekem egy anyaméhbdl,
mig palotdmnak tobb mds asszonya sziilte a tébbit.
Harcos Arész oldotta meg annyinak eddig a térdét;
és ki egyetlen volt nekem, évta a tobbit, a varost,
azt te megolted nemrég, mig harcolt a hazéért,
Hektort: érte kertltem most az akhdji hajokhoz
végtelenil sok ajandékkal megvaltani téled.

Tiszteld isteneinket, Akhilleusz, és konyoriilj meg
emlékezve apadra: de szdnandébb vagyok annal,
vallalom azt, amit ember nem tett eddig a foldon:
gyermekeim megolGje felé emelem karom esdve.”
Sz6lt; s zokogasvagy kélt most apja miatt Akhileuszban;
fogta kezét, s gyengéden odébbtaszitotta az aggot.
S emlékezve, egyik Hektdrra, a férfiolére,

sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz Iabai mellett;

mig Akhileusz a sajat apjat keseregve siratta

s kozben Patrokloszt: folverte nydgésiik a hazat.

Es hogy az isteni hgs Akhileusz eltelt siralommal,

és ez a vagy elhagyta a tagjait és a szivét is,

folkelt székérdl tustént, folemelte az aggot,

kézen fogva s az 6sz hajon, 6sz allon kényorilve;

és 6t megszolitva ekép, szarnyas szavakat szolt:

,Jaj, te szegény, mily sok gyotrelmet tdrt el a lelked.
Hogy mertél egyedil kdzeledni akhdji hajokhoz,
szine elé annak, ki olyan sok nagyszeri sarjad

6ltem mér le idaig; tan vasbdl van a szived?

Most hat ilj le a székre; s a fajdalmat, mi sziviinkben
van, hagyjuk szunnyadni, akarhogy sujt is a banat:
mert a fagyos zokogds nem haszndl semmit a foldon.
Isteneink a szegény mil6é embernek eképen

sz6ttek bus létet, mig ket a gond sose gyotri.

Mert hisz Zeusz kiiszobén két hord6 all, tele rosszal
duzzad az egyik, a masikban van a j6, amit 6 ad.
Van, kinek 6sszevegyitve ad onnan a mennykéves isten,
akkor az egyszer a rosszba keriil, masszor meg a joba;
s van, kinek 6 csak gydszosat oszt, szidalomra jel6l ki:
s ezt nyomorult éhség hajszolja az isteni foldon,
istenek és a haland6k nem becstilik, csavarog csak.
Lam, Péleusznak is igy adtdk gyonyord adomanyuk
isteneink, sziiletésétdl: sok nagyszeri kinccsel

téint ki a népek kozt, fejedelme a miirmidonoknak,

s istennét kildtek hozza feleségiil a foldre:
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csakhogy az isten néki is osztott rosszat: a haza

nem telt meg fejedelmi utéddal, sok gyerekével:
egyetlen, kora-elhullasra jelolt fia lett csak;

s lam, nem is dpolom &t, aki vénil: messze hazamtdl
Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel.

S rélad, 6reg, hallom, szintén sok kincs ura voltdl,
merre Makarnak székhelye, Leszbosz terjed a vizben,
és befelé Phriigié s a hatalmas Hellészpontosz,

elsé voltal ott fiaiddal, nagy vagyonoddal.

Csakhogy utédna ilyen bajt hoztak az égilakok rad:
varad alatt sose sztinnek a harcok, az emberolések;
trd el, a lelkedben ne kivanj keseregni hiaba,

mert fiadért gyotrédve amigy sem lesz soha hasznod,
nem tamasztod f6l, de el6bb még mas baj is érhet.”
Erre az isteni agg Priamosz neki vélaszul igy szolt:
,Zeusz-taplalta kiraly, sose ultess székre, ameddig
satradban Hekt6r temetetlen fekszik: azonnal

add ki nekem, hogy lathassam; s te fogadd el a gazdag
dijat, amit hoztam, s valjék 6réomaodre; kertlhess

Gjra hazad foldjére, mivel te el6bb konyoriltél
életemen s hagytad, hogy lassam a nap sugarat még.”
Gorbén folfele nézve felelt gyorsldbu Akhilleusz:

,Mar ne gyotorj, te 6reg: mert hisz szandékom amugy is,
hogy kiadom Hektért; hozzam Zeusz hirndke jott el,
édesanyam, aki sziilt, lanysarja a tengeri vénnek;

s rélad is észreveszem, Priamosz, nincs titkod el6ttem,
hogy valamely isten vezetett az akhaji hajokhoz;

foldi halandé nem merné, a nagyon fiatal sem,

ezt, rejtézni az 6rok el6l sem tudna, kapunknak
zavarat sem tudnd egykonnyen folemelni.

Hat ne kavard fel még inkabb gydszomban a lelkem,
mert tan téged sem kiméllek satram 6lében,

barha konyorgd vagy; s még vétek Zeusz szava ellen.”
[...]

Sz6lt s ismét satraba kerlt be a fényes Akhilleusz,

s honnan ismét folkelt diszes, faragott heverére

ult le, a fal mellé, s igy szolt az 6reg Priamoszhoz:
,ime, kiadtam a gyermeked, agg, akiért konyorogtél:
fekszik a hordagyon, s tustént mikor eljon a Hajnal,
latod s elviheted; gondoljunk most az evésre.

Hisz gondolt az evésre a s(irtihaja Niobé is,

barha tizenkét gyermeke hullt el a termei mélyén,
lanya hat és virul6 fia hat; fiait nagy Apollon

mind lenyilazta ezist ijaval, mert Niobéra
megdiihodott, s nyilas Artemisz Grné 6lte le lanyat
mind, mert 6 széparct Létéval vetekedve

mondta, hogy az csak kettét sziilt, mig 6 maga tobbet:
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s 1am, noha csak ketten, lenyilaztak 6k valamennyit.
Hosszu kilenc napon at nem akadt nekik eltemetgjik,
mert hisz a népet kévé valtoztatta Kronion;

égbeli isteneink foldelték végil el Sket.

S még Niobé is evett, kimertilten a sok zokogdstol.
Most meg az elhagyatott hegyeken, szikldk tetejében,
6s Szipuloszban, ahol mondjdk, hogy az isteni Nimfék
fekhelye van, s Akhel6osz mellé jarnak a tancba,

ott, noha kévé valt, égbdljott kinokat érez.

Rajta, te isteni agg, gondoljunk hat mi magunk is

mdr lakomdnkra; utana sirathatod édes sarjad,

mig Tréjaba viszed: hisz mélt6 nagy siratdsra.”

Keressetek a szévegben olyan részt, amely arrél sz6l, hogy az emberi sors egészét az istenek
hatdrozzdk meg, s olyat is, amely arra utal, hogy az események jelenlegi menetébe kozvetle-
nil avatkoztak bele az istenek!

Jeloljétek be ezeket!

Keressétek ki s irjatok ide a szovegnek azt a helyét, ahol Akhilleusz 6sszehasonlitja az isteni
és az emberi létet!

Mi az, amit Akhilleusz tud magarél, Priamosz, Tr6ja kirdlya és Hektor apja viszont — a fent
idézett rész tantsaga szerint — nem tud réla?

Honnan tudja ezt Akhilleusz, s ez a tudas miképpen jarul hozza ahhoz, hogy 6 legyen az
llidsz f6hése?

A homéroszi eposzokra E. Auerbach, német irodalomtorténész szerint — szemben a Biblia ho-
malyos-kihagyasos elbeszélésmodijaval — a plasztikus dbrdzolds, az egyenletes megyvilagitds,
a targy szoborszer( koriljarasanak elve jellemzé. Ez annyit jelent, hogy az elbeszél6 sosem
csak a lényegre szoritkozik, hanem mindig teljességében, mélységében jeleniti meg az éppen
szerepl6 helyzetet, alakot vagy gondolatot.

Hozzatok példakat a mai olvasé szamara talan koriilményesnek haté, de a dolgok elren-
dezettségét, a vilag atlathatésagat sugallé kifejts részletezésekre, magyarazatokra, kitérkre
mind az elbeszéIl6, mind a szerepl6k beszédébdl!

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)

Erre a kérdésre még ne kérjiink vélaszt, hisz tovabbi feladat iranyul ra. Csak akkor adjunk
lehetGséget a ,poén leldvésére”, ha a tanul6csoportban nagyon élénken él az llidsz ismerete.
Ez esetben a varhaté megoldas: mindkét md pestisjarvannyal kezdédik, s mindkettében j6-
soktol kérik a dogvész okanak magyardzatat és az elhdritasara vonatkozé javaslatot. Mindkét
esetben a dogvész és az elhdritdsara vonatkoz6 joslat inditja be a cselekményt.

,Haragot, istenng, zengd Péleidész Akhileuszét,

vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhgjnak, 4.
mert sok hésnek erds lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmdnyul a dégmadaraknak

és a kutyaknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja,
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attél kezdve, hogy egyszer szétvaltak civakodva
Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz.

Es melyik égilaké uszitotta viszalyra a kett6t?

Lét6 s Zeusz fia: mert neki gydlt a kirdlyra haragja,

s art6 vészt keltett a seregben; hulltak a népek:
mert ama Khriiszészt megsértette, az 6 szent papjat,
Atreidész ..."

b), d)

Sok gorog (akhaj) harcos lesz Akhilleusz haragjanak aldozata, aki kivonja magat a harcbdl, s6t

anyjat, Thetisz istenndt is arra kéri, hogy sok gy6zelemhez segitse hozza az akhdjok ellensé-
geit, a trojaiakat. (4.)
Akhilleusz Agamemnoénra, azaz Atreidészre haragszik meg, mert az elveszi téle rabngjét,

Briszéiszt. Ezen vesznek ossze, ezért valnak szét. (3.)
Agamemnon Briszéiszt azért veszi el Akhilleusztél, mert neki meg az Akhilleusz dltal 6sszehi-
vott gorogok nyomadsdra, az Akhilleusz dltal is partfogolt j0s szava alapjan vissza kellett adnia

sajat rabngjét, Khriiszéiszt a lany apjanak, Khrliszésznek. (2.)
A j6s és a gy(ilés azért koveteli Agamemnontél, hogy adja vissza Khriiszéiszt, mert apja,

Khriiszész Phoibosz Apollénnak (Lété és Zeusz fidnak) a papja, az isten pedig az apa kérésére
dogvészt (pestist) bocsatott a taborra biintetésil, mivel Agamemnon, a févezér megsértette
6t azzal, hogy nem akarta visszaadni a zsakményolt rabnét. (1.)

a hirnév

1. Az elsé szakaszban Akhilleusz Agamemndnra haragszik.
2. Ettél kezdve haragja Hektor és a tréjaiak ellen iranyul.
3. A befejez6 (XXIV.) énekben a harag feloldédik.

LEHETSEGES MEGOLDASOK S
A PRIAMOSZ ES AKHILLEUSZ CiIMU KITEROHOZ

a)

,Mert hisz Zeusz kiiszobén két hordé all, tele rosszal

duzzad az egyik, a masikban van a j6, amit 6 ad.

Van, kinek 6sszevegyitve ad onnan a mennykdves isten,

akkor az egyszer a rosszba keriil, médsszor meg a joba;

s van, kinek 6 csak gydszosat oszt, szidalomra jelol ki:”

Az idézett rész eleje is, Akhilleusz szavai is jelzik, hogy Priamosz csak isteni segitséggel,
Hermész kiséretében juthatott el észrevétleniil az akhdj tdboron at A. satraig. Masfeldl A.
elmondja, hogy édesanyja, Thetisz, aki szintén isten, kozolte vele, hogy az olimposziak Ggy
dontottek, vissza kell adnia Hektor tetemét az apjanak.

,Isteneink a szegény muilé embernek eképen
sz6ttek bus létet, mig Sket a gond sose gyotri.”

Akhilleusz tudja, hogy itt hal meg Tr6jaban, atyjahoz nem térhet haza. Ezt anyjatél, Thetisz
istenn6tl tudja. A halaltudat — a kivételes harci erények mellett — kiemeli Akhilleuszt az
akhdaj hésok sorabdl. A talélés vagy a gy6zelem megiinneplésének reménye nélkil kiizd.
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Egyébként maga a biztos haldltudat, az emberlét végességének tudata a gorog irodalom
héseinek, a ,gorog embernek” dltalanos sajatja, amelyet nem oldanak fol a tdlvilagrél alko-
tott — egyébként létez6 — elképzelések. Akhilleusz ezt az altaldnos tudast csak s(ritett, mert
helyszinhez kotott médon birtokolja.

Az elbeszél6 igen kométosan meséli el, Akhilleuszon kiviil kik vannak még satraban. Mind
Akhilleusz, mind Priamosz részletesen beszamol sorsarél a mdsiknak, noha nyilvan az is
ismeri élettorténetének javat. Akhilleusz a k6zos lakoma megindokoldsaképpen elég részlete-
sen el6adja Niobé torténetét. A mdr nem idézett részben pedig igen részletes leirasat kapjuk
el6bb a lakomdnak, majd Hektor megmosdatdsanak és felravatalozasanak.

Talan érdemes beszélgetést kezdeményezni arrél, hogy ez a ,komoétossdg”, ez a masfajta
tempo lelki felfrissiilést jelenthet, ha valaki veszi a faradsagot, és sebességet valt a mai élet- és
akciéfilm-tempéhoz képest.

Két indit6 jelenet

12. oldal

10 PERC

3. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Két indit6 jelenet
Olvassétok el az alabbi sorokat az llidsz elejérdl, illetve az Oidipusz kirdly elejérél!
Milyen két cselekménymozzanatban hasonlit az eposz és a tragédia inditdsa?
Lassuk el6szor az eposz inditéjeleneteit Devecseri Gabor forditdsaban!
(Az els6 sorban az ,6” Khriiszészre, Apollén papjara vonatkozik.)
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7

Igy szolt 6 konyorogve; meg is hallgatta Apollon:
jott az Olimposz cstcsairdl, haragudva szivében,
fjat s kétfodeld tegezét hordozva a vallan:
és a haragvo vdlla folott csorrentek a vesszék
minden mozdulatdra: kozelgett, mint a s6tét éj.
Majd a hajéktol messze leiilt, s ropitette a vessz6t:
rettenetes pengés hangzott, bongott az ezst fj.
Kezdetben csak az 6szvérekre s a flirge kutyakra
|6tte hegyes nyilait, de utdna magdra a népre:
szlintelen és s(rdin tetemek maglydi lobogtak.
Hosszl kilenc napon &t ddlt ott isten l6vedéke;
végre tizednap a népet Akhilleusz egybehivatta,
mert szivére helyezte e tervet a hkaru Héra,
szanva a sz(intelendl hull6 danaosz dalidkat.
Majd mikor egybesereglett s egyiitt volt valamennyi,
sz6lt, folemelkedvén koztiik, gyorslabu Akhilleusz:

Azt hiszem, Atreidész, célunktdl Gjra elestiink
s igy mehettink haza mar, ha ugyan kikerdljik a vesztiink;
mert az akhajt egytitt veri most le a harc meg a dogvész.
Hat csak kérdjiink meg valamely j6st vagy papot, almok
fejtGjét is akdr — hisz az is Zeusztél van, az alom —,
hogy megmondja, miért ily bosszis Phoibosz Apoll6n;
tan nem teljesitett fogadalmak vagy hekatombak
bantjak; s hatha juhok, kiszemelt kecskék neki-szallé
fustjét kapva, kivanja a dégvészt innen elGzni.”

Most olvassuk el — némi roviditéssel — a drama kezd@sorait Babits Mihaly forditdsaban!

OEDIPUS

Gyermekeim, 6s Kadmos friss hajtasai,

mit Gltok igy korém e l1épcsé fokain

a bus esdekl6k lombjaival lombosan?

A véros tomijén illataval arad és

szent ének s hangos jajgatasok ontik el.
Nem hirnokoktsl, gyermekeim, én magam
lattam mélténak s jottem ime hallani,

én, mindendtt hiresnek mondott Oedipus.
(A paphoz)

Sz6lj hat, 6reg, mert téged illet tobbijok
el6tt beszélni, mily lélekkel jottetek:

féltek vagy kértek? Mindenekben rajtatok
segiteni kivanok, mert keménysziv(
lennék, ha meg nem hatna, ahogy ltok itt.
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PAP

Igen, hazam uralkodéja, Oedipus,

itt latsz benntinket, minden korbdl, itt Gltink
oltraidnal: olyan is, ki zsenge még

nagy Gtra, vagy kit 6reg évek stlya nyom;
én, Zeusz papja, és ezek mind, ifjaink
viraga; és a tobbi nép is lombosan

il a tereken. Pallas kett6s temploma
elétt, s Isménos j6sl6 hamvai korl.

A véros, amint magad is latod, nagyon
megingott, és nem tudja félemelni méar
fejét a véres zavarok poklaibdl,

pusztulva féldje gytimolcsos bimbdiban,
pusztulva a legel6 gulydkban s a n6k
medd¢ sziléseiben; rajt Gttt gydlolt
lazzal a gy(ijto isten, a vad doghaldl,

és Kadmos haza megtrl, s a fekete
Hadés sirdssal, jajgatassal gazdagul.

[..]

OEDIPUS

Tudom, 6h, hogyne tudnam, szegény fiaim,

mily epedéssel j6ttok. J6l latom, hogyan
szenvedtek mind; de bar szenvedtek, senki sincs
koztetek, aki Ggy szenvedne, ahogy én.

Mert mindenik gyotrelme csak egyé, csak az
6vé magaé, senki masé; de az én

szivem egyként nyog rajtam, rajtad, s a hazan.
Nem is dlombdl ébreszt engem hangotok,

mert tudjatok meg, mar sok konnyet sirtam én,
sok atat réttam gondok Gtveszt6i kozt.

S mit j6l keresve, leltem, az egyetlen irt

nem mulasztvan, Menoikeus fiat, Kreont,
Phoebus pythéi joshelyére kiildtem el,
ségoromat, megtudakolni, mit tegytink?

Milyen szét mondjunk? hogy megmentsiik varosunk.

Mi tehdt a két hasonl6 cselekménymozzanat a két inditasban?
A helyzet, a kihivés, a baj:
Az idézett részek szerint hova fordulnak, mit tesznek a f6szerepl6k a helyzet megoldasa érdekében?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

* Ahelyzet, a kihivas, a baj: dogvész (pestis) sujtja a kozosséget.

*  Mindkét miiben joshoz fordulnak, s mindkét miiben a j6slat adta tanacs sziili a bonyodal-
makat.
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Odiisszeusz és Oidipusz

14. oldal

10 PERC

4. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Odiisszeusz és Oidipusz
a) Elevenitsétek fel az Odlisszeia kezd6 sorait!

ODUSSZEIA
1. ének, 1-10.

,Férfiarél szolj nékem, Mizsa, ki sokfele bolygott

s hosszan hanyédott, folddlvan szentfalu Tréjat,

sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erds gyotrelmet tdrt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét.
Csakhogy nem tarthatta meg 6ket, akdrhogy akarta:
mert 6nnon buta vétkeikért odavesztek a tarsak,
balgak: folfaltdk Hiiperién Eeliosznak

barmait, és hazatértiik napjat & elorozta.

Istennd, Zeusz lanya, beszélj minekiink is ezekbdl.”

(Devecseri Gabor forditdsa)

b) Mar az inditas alapjan is, de ha az eposz mds tanult részleteit felidézitek, még inkabb kidertil,
hogy Odiisszeusz és Oidipusz tobb hasonlé jellemvondssal, tulajdonsaggal is rendelkezik. Keres-
setek ilyeneket!

(Ha az Oidipusz kirdlyt még nem olvastatok el, nézzétek meg Gjra a 2. feladatban idézett sorokat,
illetve gondoljatok arra, amit bizonyara tudtok, hogy Oidipusz a Szfinx talanyanak megfejtése

nyomdn vélhatott Théba uralkodéjava.)
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Két vagy tobb kozos tulajdonsag, jellemvonds:
(Pl. ami a trsak, a kozosség és a cimszerepld viszonyat jellemzi; pl. ami a hésok életdtjat jellemzi; pl.
ami a hés szellemi képességeit jellemzi; pl. ami a vildghoz valé viszonyukat jellemzi.)

Hasonl6 tulajdonsag, illetve jellemvonas eltéré iranya, ha taldltok ilyet:

LEHETSEGES MEGOLDASOK

0)
Két vagy tobb kozos tulajdonsdg, jellemvonds:

1. Pl. a tarsakért, a kozosségért érzett felel6sség. Odiisszeusz esetében sem csupan az Gtitarsa-
kért, hanem Ithakaért, a varosallamért is.

2. Pl. a kivancsisag, tudasvagy.

3. Pl. az eszesség, leleményesség: a Szfinx rejtélyének megoldasaban, ill. a kalandok soran.

Eltéré irdnyd hasonl6 tulajdonsag:
Odusszeusz kivancsisaga, tudasvagya els6sorban a kilvilag felé iranyul, mig Oidipuszt egy id6
utan sajat sorsa, szarmazasa, kiléte izgatja.

JELENTESTEREMTES

3. 1épés: 5. feladat Az Oidipusz-mitosz és Szophoklész Oidipusz kirdly cim
tragédidja
15. oldal

30 PERC (10 perc csoportmunka, 20 perc kézzététel)
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Kiemelt készségek, képességek: Osszehasonlitds, |ényegkiemelés, kdvetkeztetések meg-
fogalmazasa

Célcsoport — differencidlds:

A) és B): részletek irant kevésbé fogékony, ill. kevésbé figyelmes tanulék

C): a mivet és a réla sz6l6 Osszefoglalét elGszeretettel dsszetéveszts, a kiegészité-magyarazo
szoveget (metatextust) a szovegre kritikdtlanul ,raolvasé” didkok

D): filozofikusabb hajlam, j6 altaldnositasi képességi tanulék

Munkaformék: csoportmunka 4-5 f6s homogén csoportokban, majd kozzététel szovivé se-
gitségével

Médszerek, eljdrasok: mozaik rendszer( csoportmunka

5. Az Oidipusz-mitosz és Szophoklész Oidipusz kiraly cimii tragédiaja

A gorog tragédidk altalaban egy-egy mitoszt dolgoztak fol, a mitosz mintegy a drdma nyers-
anyagdaul szolgdlt. A thébai mondakor az egyik legfontosabb ilyen alapanyag; az altalatok mar
megismert Antigoné (Kr. e. 442) cim{ Szophoklész-tragédia is ebb&l a mondakorbél merit. Az Oi-
dipusz kirdly késébb (feltehetSleg Kr. e. 428-ban) keletkezett, de a torténetfiizérnek egy korabbi
részét dolgozza fol, cselekménye mintegy el6zménye az Antigoné cselekményének. A mitosz és
a drama viszonyénak vizsgalatat megneheziti, hogy a mitoszoknak soha nem ismerjiik az eredeti
valtozatat, s mivel eredetileg a mitoszok széban terjedtek, ezért egy id6ben is tobb véltozatuk
élt egymads mellett. Legkordbbi irott forrdsuk a 8. szdzadban keletkezett llidsz és az Odiisszeia,
illetve mas mitoszok esetében Hésziodosznak a 7. szazad elején irt mdvei: az Istenek sziiletése
(Theogonia) és a Munkdk és napok. Az utdkor a gdrog mitoldgia torténeteit tehat f6képp irodal-
mi feldolgozasokbdl, toredékekbdl, illetve maguknal az irodalmi méveknél késébbi forrasokbdl,
példaul a hellenizmus koraban (Kr. e. 3-2. szdzad) divatossa és sziikségessé vélt mitolégiai kézi-
kényvek egyetlen fennmaradt darabjabdl, az Apollodérosz nevéhez két6dé Mitoldgiabol ismeri.
A mitoszkutaték és az antik irodalom tudésai, azaz a klasszika-filolégusok kiilonb6zé tartalmi és
formai jegyekbdl igyekeznek visszakovetkeztetni arra, hogy egy-egy mitosznak melyek a régebbi,
eredetibb rétegei.

A) Az Oidipusz-torténet legkorabbi frott valtozatat az Odisszeia tizenegyedik énekébdl, az Alvilag-

jarasbol (Nekdiia) ismerjik. Odiisszeusz a szamdra igen fontos tanulsagokkal jaré alvilagi utazast
maga meséli el a phaidkok kirdlyanak, Alkinoosznak és udvaranak. (A legfontosabb tanulsag
Agamemnon int sorsanak megismerése, akit el6vigydzatlan hazatérésekor hitlen felesége és
annak szeret6je meggyilkolt.)

Az Oidipusz-mitosz az Odiisszeidban minddssze ennyi:

,S Oidipusz anyjat is lattam, gyonyor( Epikasztét,
6t, aki rettenetes dolgot tett balgatag ésszel:
néilment a fidhoz; az ifji megolte az apjat,

és igy vette el; dmde az istenek ezt folfedték.

S 6 szeretett Thébajaban gyotrédve uralgott
kadmoszi népe folott; vészt mértek az istenek 6ra:
anyja a zartkapuji Hadész hazaba suhant el,
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mert kotelet kotozott fel a terme magas tetejére
és a nyakaba vetette: fidnak hagyta a sok kint,
édesanyaért bosszitéllva mit ad az Erintisz.”

a) Miaz, ami itt is szerepel a tragédidbdl megismert torténetbdl?
Emeljetek ki négy fontos mozzanatot!

b) Soroljatok fel a hianyz6 mozzanatok kéziil a hdrom legfontosabbnak érzettet!
o Miaz, amit kifejezetten mdsképp beszél el ez a mitoszvéltozat, mint a tragédiabéli?

B) Olvassitok el Trencsényi-Waldapfel Imre Mitolégia cim@ konyvének aldbbi részletét, majd vala-
szoljatok a kérdésekre!

Labdakos fia, Laios, Thébai kiralya azt a joslatot kapta, hogy fia keze éltal fog meghalni. Ezért, mikor
fia szliletett, bokajat atszdrta és kitétette a Kithairén hegyére. De szolgdja Polybos, korinthosi kiraly
pasztordnak adta at a fidt, s Polybos sajétjaként nevelte fel. Atszrt bokdjarél Oidipusnak, ,dagadt-
labt”-nak nevezték. Mikor felnétt, valami szébeszéd jutott a fiilébe, mely gyandt ébresztett benne,
hogy nem Polybos gyermeke. ElIment Delphoiba, hogy Apollont kérdezze meg sziilei fel6l. Ugyan-
ebben az id6ben Laiost is Gjra nyugtalanitotta a régi joslat, 6 is Delphoi felé indult, hogy a jéshelyen
kérdezéskodjék kitett fia utan. Utkozben taldlkoztak egymassal. Laios kocsisa rakialtott Oidipusra,
hogy térjen ki a kiraly el6l, de Oidipus biiszkén ment tovabb. Sz6 szét ért, Laios is kocsisa védelmé-
re kelt, mire Oidipus felgerjedt diihében, nem is sejtve, hogy atyjaval all szemben, megolte. Mikor
Thébai elé érkezett, a varos hataraban éppen a Sphinx pusztitott. Ez az oroszlantest, de szép néi
fejjel bird szornyeteg rejtvényt adott fel Thébai polgdrainak és addig kovetelte, hogy emberaldozatot
vessenek eléje, amig nem akad valaki, aki rejtvényét megoldja. Laios ségora, Kreén, aki a kiraly ha-
lala utan atvette Thébai uralmat, kihirdette, hogy névérét, Laios 6zvegyét, lokastét adja néil ahhoz,
aki valaszol a Sphinx kérdésére: ,Mi az, ami reggel négy labon, délben két labon, este harom labon
jar¢” Oidipus megfejtette a talanyt: ez az ember, aki gyermekkoraban, az élet reggelén, négykézlab
mdaszkal, férfikoraban két labon jar, agg koraban botjara, mint harmadik Idbra tamaszkodik. A Sphinx
megszégyenllten vetette magat a mélységbe a sziklarél, a varos megszabadult a gyilkos szornyetegtdl
és megszabaditéjat ltette Laios trénjara. Oidipus 6ntudatlanul bdnt biinre halmozott: atyjat meg-
olte, anyjat feleségiil vette s négy gyermeke is sziiletett téle, két fiti, Eteoklés és Polyneikés meg két
leany, Antigoné és Isméné. De az istenek blintetéstl dogvészt kiildenek a vérosra, melynek kirdlya
ilyen szorny( blinoket kovetett el.

a) A tragédia alapjan két-harom mondatban fejezzétek be a torténet 6sszefoglalasat!
b) Emeljetek ki az dsszefoglal6bdl legalabb négy olyan elemet, amelyet a tragédia nem tartalmaz!
o) Tdl az elbeszél6 és a dramai (parbeszédes) forma kilonbségén, illetve a terjedelmi kilénbségen,

mi a legfontosabb szerkezeti kiilonbség e kozott az 6sszefoglalé elbeszélés és a drama torténet-
megjelenitése kozott?
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)

Bolonyai Gabor klasszika-filolégus a Mattra-sorozat Antigoné- és Oedipus-kiadasaban az aldbbi
pontokban foglalja 6ssze, hogy Szophoklész a mitoszb6l minek az ismeretét feltételezte a néz6
részérél:

* Oidipusz a Thébai feletti uralomhoz a maga erejével jutott, éspedig tgy, hogy megfejtette a
Szfinx rejtvényét.

* Vérfert6z6 kapcsolatban élt anyjaval.

* Tudatlanul megolte apjat, Laioszt, Thébai korabbi kiralyat.

* Korinthoszt és Vélt szileit azért hagyta el, mert Apollontdl azt a joéslatot kapta, hogy megoli
sajat apjat és feleségul fogja venni anyjat.

* Oidipusz meg fogja vakitani magat, amikor radébben a valésagra.

Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtak, akkor ezen informaciok kozlése helyett mi lehetett a
szerzG teremt6 érdekl6désének s a néz6 figyelmének igazi targya?

Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtak, akkor milyen motivum, jelenet kapott eleve teljesen
mds jelentést? (Elég néhany jellegzetes példat emliteni, hisz szinte mindennek megvaltozik a je-
lentése!)

Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtdk, akkor milyen érzelmi hatast kelthettek Oidipusz cse-
lekedetei, kijelentései?

Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtak, akkor milyen viszonyba keriilt egymassal a cimszerep-

16 altal kimondott és a néz6 altal hallott sz6?
Mi tortént, torténik igen gyakran a kimondott mondatok jelentésével?

A mitosz és a tragédia torténelmi jelenkora
Olvassatok el az alabbi négy szemelvényt!

,Az eredeti mitoszalkotéi er sirgeté késztetése a tavoli malté: mar Homérosz és Hésziodosz
is komoly el6zményekre visszatekint, valogaté és formalizalt hagyomany alapjan dolgozott; az
otodik szazadi koltészettel és draméval aztan az Gsszetevok megint megvaltoztak. igy azt le-
het mondani, a gorog mitosz tudatos manipuldlasanak két kiilonbozé korszaka van: a valogatas
és kodifikdlas Homérosz és Hésziodosz tevékenységében kulmindl [ér a tet6pontjaral, a nagy
atértelmezés pedig az 6todik szazadi tragédiairoknal megy végbe. Ok az étalakuléban 1évé,
sematizalt mitolégiat nyersanyagnak tekintik, és a mitoszoknak olyan Gj vilagat épitik fol beld-
le, amelyben a korabeli tarsadalom gondjai jelennek meg a hagyomanyos elbeszéli helyzetek
hattere el6tt. A manipulacié [a céloknak megfelel6 felhasznalas, atalakitds] egyik korszakat sem
szabad aldbecstilnink. Kifinomult és okos volt mindketts, ért6 reakciét kovetelt meg mavel6itél
a régi latomasokra vonatkozéan. Mindkett6 Gj dimenzi6jat hozta létre a mitolégianak, de egyik
sem volt mitoszalkoté kornak nevezhetd”.

(G. S. Kirk: A mitosz, 1970, forditotta Steiger Kornél)

LA Periklés-kor csoddi mogott a dobbenet arnyai hiizédtak. Es mintha a peloponnésosi habori
kezdetén ezek az arnyak oridsira novekedve egyszerre mind elszabadultak volna. A spartaiak
dultak Attikét, s hidba vigasztalta Periklés a varosban 6sszezstfolédott parasztokat azzal, hogy
az athéni hajok is pusztitjak Pelopponnésos partjait, az messze volt, itt pedig maguk el6tt lathat-
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tak, mint tapossa le az ellenség a gazdag vetéseket, vagja ki a gazdag olajfaligeteket, pusztitja a
draga sz6l6ket. Nem lesz vidam sziiret Attikdban! Es mindezek betet6zéséiil megjelent a fekete
haldl, a pestis. [...] Periklés ellenségei ekkor 6sszefogtak. Minden hang 6t tette felel&ssé a szorny(
helyzetért. Periklés, aki tizennégy évig volt Athén évrél évre megvalasztott elsé stratégosa, most
birésag elé kerdilt, tisztét nem djitottak meg, s bar [...] 429-ben Gjra megvalasztottdk, hamarosan
6t is elragadta a jarvany. Mintha Athén dicsGsége egyszerre odalett volna. Ebben a Iégkorben
szliletett meg Sophoklés tragédiaja, Oidipus kirdly, latszat és val6sag nagy drdmadja. Nem ismeret-
elméletileg, elvontan vetédik fel ndla a kérdés, hanem, mint az emberi lét nagy problémdja: mit
jelent szembenézni a valésaggal?”

(Rito6k Zsigmond, 1967-84)

,Athén kilonosen kritikus helyzetben, az i. e. 429-ben a polisz 6sszeomlaséhoz vezeté habort
masodik évében veszitette el Periklészt, aki a pestis dldozata lett. A véros »legkivalbb férfidja-
rél« a jambor polgdrok mdr régéta gyanitottak, hogy jamborsagat csak tetteti, és val6jdban sem
a joslatban, sem a latnoki jovendolésekben nem hisz. Néhany igen kozeli baratja (tobbek kozott
a szobrasz Pheididsz és a filozéfus Anaxagoérasz) ellen ugyanis istentelenség vadjaval folyt eljaras,
akik kozil az utébbi azt tanitotta, hogy a vildgot nem az istenek, hanem az értelem (nusz) ira-
nyftja. igy, amikor Periklész elkovette azt a stlyos ,hibat”, hogy nem latta elére a pestist, és még
az istenek e biintetésének ellenszerét sem volt képes megtalalni, a felhdborodott és elkeseredett
athéniak cserépszavazassal levaltottak tisztségérél. [...] Szophoklész agyaban sziiletett meg a
zsenidlis 6tlet, hogy a dogvész motivumat dsszekapcsolja Oidipusz kézismert mitoszaval.”

(Erika Fischer-Lichte, 1999, forditotta Kiss Gabriella)

,A tragédia alkonya volt egydttal a mitosz alkonya is. Mindaddig a gorogoknek mindent, amit
csak atéltek, onkéntelendl is nyomban a mitoszaikkal kellett 6sszeftiggésbe hozniuk, s6t csakis
ennek az osszefliggésnek a fényében értették meg az atélteket: midltal még a kézzelfoghatd je-
lent is rogton sub specie aeterni ['az 6rokkévaldsag szemszogébdl” — latin], bizonyos értelemben
id6tlennek kellett latniuk. De az id6tlenség e hompolygé drjdba mertilt bele az dllam is, csakdgy,
mint a mdvészet, hogy terheitél megkonnyebbiiljék, és a pillanat mohéséga elél nyugalomra ta-
laljon benne. Egy nép értéke — mint kiillonben az emberé is — éppenséggel csak abban all, hogy
mennyire tudja élményeire rattni az 6rokkévalésag bélyegét: mert ezzel mintegy elszakad koz-
[a fizikai vilagon tdli] jelent6ségérdl valé tudattalan, mélységes meggyéz6désének.”

(F. Nietzsche: A tragédia sztiletése, 1872, Kertész Imre forditasa)

Mit mond az els6 szemelvény szerzéje, G. S. Kirk angol 6kortudés, hogyan viszonyultak a mito-
szokhoz a Krisztus el6tti 5. szdzad tragédiairéi, mit fejeztek ki a mitoszok segitségével?

Ritook Zsimond, a masodik szemelvény szerzéjének gondolamenete hogyan konkretizalja Kirk
altalanos éallitasat? (Maga a gondolatmenet egyébként nem Kirk nyoman sziiletett, hanem az 6
kényvénél kordbban.)

Mit mond Oidipusz torténetének és a tragédia keletkezési kordnak kapcsolatarol?

Milyen személyek sorsa kozott von parhuzamot?

Miben azonos a német drdmatorténész és a magyar 6kortudoés véleménye?
S miben megy tovabb Fischer-Lichte, mint Rito6k Zsigmond?
Mit mond a dramatérténész kozvetlendl Periklész, kozvetve Oidipusz vilagnézetérél?
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d) Friedrich Nietzsche (1844-1900), német filoz6fus gondolatai mennyiben csengenek 6ssze a
megel6z6 két szemelvénnyel, és mennyiben dllnak azokkal ellentétben?

e) Segit-e Nietzsche szerint a mitosz a jelen idejd torténések foldolgozasaban?

f)  Mi Nietzsche szerint annak az el6nye, ha a mitikus szemléletmédot az allamra, a politikdra is
kiterjesztjiik? Es mi lehet szerintetek az ilyen mitizal6 politizdldsnak a hétranya, hatuliitGje?

* Itt is anyjat veszi n6ul Oidipusz.

* Itt is megoli az apjat.

* Az istenek itt is felfedik a b(int.

* lokaszté itt is felakasztja magat.

* Nincs sz6 a Szfinxrdl.

* Nincs sz6 pestisjarvanyrél és nyomozasrol.

* Nincs sz6 arrél, hogy Oidipusz megvakitana magat.

Itt mintha lokaszté (Epikaszté) tudnad, hogy a fidt veszi férjul. Itt mintha Oidipusz anyja-fele-
sége haldla utan is tovabb uralkodna.

* Atragédiaban nincs sz6 réla, hogy Laiosz éppen kitett fiarél sz616 joslatért indult Thébaiba,
amikor gyilkoséval taldlkozott. Csak azt mondjak: jéshelyre indult.

* A darab nem emliti, hogy Laiosz utdn Kredn lett a kiraly, s hogy 6 igérte névérét a Szfinx
legy6zGjének.

* A Szfinx kdveteléseir6l sem esik ilyen részletesen sz6, ahogy 6ngyilkossagarél sem.

* A Szfinx talalés kérdését és a ra adott valaszt nem halljuk a dramaban.

A drama a hajdani eseményekrél nem idérendi sorrendben tudésit, mig az 6sszefoglalé igen.

A darab a jarvannyal kezdédik, mig az 6sszefoglalé azzal a joslattal, amit sziletend6 fiarol

kapott Laiosz.

EgyfelSl a nyomozas folyamata, masrészt az Oidipusz lelkében végbemend folyamat.
Példaul Oidipusznak a gyilkosra mondott atka, pl. az a fogadalma, hogy Ggy fog nyomozni,
mintha sajat apjanak gyilkosa utan nyomozna, pl. a latasrél és a vaksagrol sz6l6 kijelentések
pl. a Teiresziasszal folytatott parbeszédben.

Mindent sajnalattal (részvéttel) és félelemmel hallgatunk és nézink. Egyfajta folényérzettel,
amit ugyanakkor egy nalunk jelent&sebb figura iranydban érziink. Tudjuk, tettei hiabaval6ak,
illetve ellentétiikbe fordulnak.

A nézé mast (is) hall, mint amit a szereplé mond. Minden gondolata mést is jelent, mint amit
mondani szandékozott: a beszéd tobbet tud a beszél6nél. A jelentések és a tettek értelme
megkett6zédik, minden ironikussd valik.

Atértelmezték Sket. Segitségiikkel sajat koruk tarsadalmi gondjait fejezték ki.
* Mindkettében pestisjarvany van, mindkettében latszatok omlanak 6ssze.
* Periklész és Oidipusz sorsa kozott.
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Mindketten 6sszekapcsoljak Periklész bukdsat és az Oidipusz kirdly keletkezését, illetve
mindketten 6sszekapcsoljdk a két pestisjarvanyt: az athénit és a dramabélit. Fischer-Lichte
erésen hangsilyozza, hogy Periklész nem hitt a j6slatokban és joshelyekben, s hogy belsé
bardtja az istenek helyett csak az észben, értelemben (nusz) hitt. Vagyis kozvetve a német
tudés Oidipuszt is hitetlenséggel, illetve az értelem tilbecstilésével vadolja. (Emellett a pestis
és az Oidipusz-mitosz sszekapcsoldsat is Szophoklész zsenidlis taldlmanyanak mondja, ami-
ben nem biztos, hogy igaza van.)

Nietzsche is azt dllitja, hogy a tragédiakolt6k 6sszekapcsoltdk a mitoszokat azzal, amit at-
éltek. A hangsilyt azonban nem a torténelmi élményre teszi, hanem arra, hogy a mitosz
segitségével ettdl ,a gorogok” el tudtak emelkedni. Azaz 6 nem a mitosz aktudlis-torténeti
értelmezését, hanem a torténelemnek a mitosz segitségével valé legy6zését hangsilyozza.
Nietzsche szerint a mitosz segit a jelen idejl torténéseket az 6rokkévaldsag szemszogébdl
nézni, segit kiemelni 6ket az id6bdl, s rajuk titni az 6rokkéval6sag bélyegét. Azaz a mitosz az
egyedit, a pillanatnyit segit egyetemes rendbe illeszteni, altalanos érvénnyel feltolteni.

Az aktudlis torténeti, illetve politikai események id6tlen-mitikus szemlélete elvonatkoztat a
helyzetet, a problémat létrehozé konkrét okoktdl, s ez az ésszerli megoldas gétja lehet.

4. |épés: 6. feladat A tragédia szovegének tagoldsa

20. oldal

15 PERC
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6. A tragédia szovegének tagolasa
A gorog tragédidkat nem tagoltdk felvonasokra és ezeken belil jelenetekre, a kiaddsok egy
részében sorszamozas sincs, ezért a tdjékozédas megkonnyitése érdekében el6re megadjuk a
szoveg tagolasat.

a) Olvassatok el az alabbi magyarazé, majd az dsszefoglal6 széveget, és ezek alapjan azonositsatok
a tragédia szovegrészeit!
Valamiképpen (pl. ceruzaval vagy eltavolithat6 ragasztés lapocskakkal) legaldbb a nagyobb része-
ket jeloljétek be az altalatok hasznalt kiadasban is!

A tragédidk két alapvet6 szovegtipusa a parbeszédes jelenet, az epeiszodion és a kardal. Valéjaban
a gorog tragédidkat a kardalok tagoljdk. Csakhogy legalabb hdaromféle kardalt kiilbnboztetiink meg:
1. A kar bevonuldsi dala: a parodosz. 2. Az allva énekelt dalok: az dgynevezett sztaszimonok. Ezek-
bél egy dramdban altalaban négy vagy 6t szokott lenni. 3. A kar kivonuldsi dala: az exodosz. Emellett
gyakran taldlhatunk még olyan kardalokat, amelyeket a kar egy vagy tobb szereplével egytitt, annak
felelgetve ad el6, és altaldban a kar egytittérzését, a szereplével koz6s megrendilését, gydszat fejezik
ki: ez a kommosz, a panaszdal (‘mellverés’). A kardalokat eredetileg hangszerkisérettel s tébbnyire
tdncszert mozgdssal adtdk eld.

Epeiszodionoknak nevezik a kardalokat kévetd pdrbeszédes jeleneteket. Ugyanakkor a kar bevo-
nuldsi énekét, tehdt a parodoszt megel6z6 parbeszédes rész neve mas: prologosz (elészo’).

(A szovegtagolast a Matura Klasszikusok Bolonyai Gabor szerkesztette kiaddsa alapjan adjuk meg.)

PROLOGOSZ 1-150.

1. (1-86.) Oidipusz, Théba uralkodéja és a Pap vezette kildottség beszélgetése a varost siijtéd vészrél,
a polgarok segélykérése Oidipusztol.

2. (87-150.) Kreén beszamol6ja a delphoi j6sda kinyilatkoztatasarél. Oidipusz zaporozé kérdései
és Kreon valaszai, majd a kirdly megfogalmazza feladatat: Laiosz gyilkosainak megtalalasat, a bin
kiirtasat.

PARODOSZ 150-215. A kar az istenekhez (Pallasz Athéné, Artemisz, Apoll6n, Zeusz, Dioniiszosz
[=Bacchus]) fohaszkodik a varost sujté baj elharitasat kérve.

I. EPEISZODION 216—462.

1. (216-299.) Oidipusz kihirdeti és megindokolja a gyilkos kézre keritésére vonatkozé parancsot,
kilatasba helyezi blintetését (szamf(izetés), el6irja, hogy mi a polgdrok feladata, majd nagy indulattal
megatkozza az ismeretlen gyilkost.

2. (300-462.) Teiresziasz (Tireias) és Oidipusz parbeszéde, melynek sordn az 6dzkodé jost raveszi a
kiraly az igazsag kimondasdra. Mivel azonban a jés 6t nevezi meg tettesként s keresése céljaként, s6t
tovabbi szornységekrdl is szot ejt, a kirdly hazugsaggal és Kreénnal val6 — hatalomra t6r6 — 6sszees-
kiivéssel vadolja a vak 6reget. Kélcsonosen sértegetik egymast.

I. SZTASZIMON 463-511. A kar az el6z6 jelenetben 6sszecsap6é mindkét félrél azt mondja, hogy csak
az indulat beszélt belélik. Oidipusz érdemeire emlékezik, és megkérdgjelezi a josok képességeit.

II. EPEISZODION 513-862.
1. (513-645.) Oidipusz és Kedn vitdja: Kredn 6nként megjelenik Oidipusz elétt, s visszautasitja a
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tronkoveteléssel és dsszeeskiivésével, Teiresziasz felbujtasaval kapcsolatos vadakat. Arrél gyézkodi a
kiralyt, hogy jelen helyzete — el6kel6 rang felelGsség és uralkodéi terhek nélkiil — sokkal jobban meg-
felel neki, s igy esze dgdban sincs Oidipusz helyére torni. A kirdly nem hallgat a higgadtan el6adott
évekre, s haldlra itéli Kreént. Ekkor (632., ill. 634.) Iép be lokaszté, Oidipusz felesége, aki batyjanak,
az artatlansagdra eskiidé Kreénnak hisz, és érte emel sz6t.

2. A ll. epeiszodionba beékelt KOMMOSZ (649-696.) A kar is hisz Kre6n drtatlansagaban, eskijében,
és sz6t emel érdekében. A ,gydszdal” tehat itt inkdbb kegyelemkérd ének. A kirdly fogcsikorgatva
enged felesége és a kar kérésének, el6tte azonban Kredn és a sajat blindsségét vagy-vagyként fogal-
mazza meg. A kommosz kdézben Oidipuszon kiviil Kre6n és lokaszté is megszolal.

3. (697-862.) lokaszté és Oidipusz beszélgetése. A kirdly elmondja nejének, hogy miért haragudott
meg Krednra, illetve mivel vadolta 6t Teiresziasz, a j6s. Erre lokaszté, hogy férje megnyugtatdsaul
bizonyitsa a joslatok megbizhatatlansagdt, elmeséli azt a joslatot, melyet hajdan Laiosz kapott sziile-
tend¢ fiarél, aki majd halalat okozza. A jéslat hamissaganak bizonyitékaképpen elmeséli Laiosz hala-
lanak val6s torténetét. A gyilkossdg torténetébdl Oidipusz annak helyszinére, a hdrmas keresztitra
figyel fel, amelynél Thébaba érkezése el6tt maga is megolt néhany erészakos viselkedésti embert.
A megrendiilt kirdly ezutdn elmeséli sajat élettorténetét: azt, hogy Korinthoszbdl miért jott el, s
hogy a delphoi j6sda neki mit josolt, illetve hogy Thébaba érkeztekor mit tett a harmas keresztttnal.
A felkavart lelki Oidipusznak egyetlen reménye marad: hogy dldozata nem Laiosz volt. Ezt az egyet-
len szemtand, a pasztor bizonyithatja: ha & is tébb gyilkosrél, ,Gtonall6krél” beszél majd, ahogy azt
lokaszté tette. Hivatjdk hat a pasztort.

1. SZTASZIMON 863-910. A kardal az isteni Torvényt magasztalja és a zsarnoki g6got szidalmazza.
E zavaros id6kben az igazsag kidertilését, érvényesiilését kéri. Ezutdn az isteneket (Zeuszt) arra kéri,
hogy er6sitse meg a beléjik, illetve a j6sigékbe vetett hitet.

I1l. EPEISZODION 911-1085.

1. (911-923.) lokaszté Phoibosz Apollénnak dldoz — férje nyugalmanak érdekében.

2. (924-949.) A korinthoszi hirndk és lokaszté parbeszéde. A tanlsagtételre hivott pasztor helyett
hirnok érkezik Korinthoszbél — jo hirekkel. Az elsé j6 hir, hogy Oidipusz 6rokélte Korinthosz trénjat,
mivel meghalt Poliibosz, a véros kirdlya, akit Oidipusz apjaként ismert a vilag.

3. (950-1085.) Oidipusz is meghallgatja a hirt. Megoriil, mert az ifjiként kapott joslat elsé fele ezek
szerint nem teljestilhet, hisz apja mar nem él. A mésodik j6 hir, hogy aki meghalt, az Théba mai kira-
lydnak csak nevel6- s nem vér szerinti apja volt. Maga a mostani hirnok vette at hajdan csecseméként
Oidipuszt egy thébai pasztortdl. lokaszté most mar érzi az igazsagot, s megprébdlja visszatartani
férjét a tovabbi kutatdstél. Oidipusz viszont azzal dmitja magat, hogy felesége csak attdl fél, hogy
kideriil: Théba kirdlya alacsony szarmazasd. Oidipusz mindenképpen ol akarja deriteni szairmazasa
titkdt, s Gjra hivatja a pésztort, aki a csecsemé hajdani atadéja s egyben Laiosz meggyilkolasanak
egyetlen él6 szemtandja.

lll. SZTASZIMON 1086-1109. A gyanitlan kar 6rvendezé éneke arrél, hogy hamarosan kideriil az
igasag, kiderdl, ki volt Oidipusz atyja.

IV. EPEISZODION 1110-1185. Megérkezik a pasztor, aki sokdig vonakodik tanisagot tenni, de Oidi-
pusz kérdéseire s a korinthoszi hirnokkel valé szembesités nyoman végil eldrulja, hogy a csecsemét
lokasztétdl vette at, s szanalombdl annak a korinthoszi pasztornak adta at, aki nem mas, mint a mos-
tani hirnok. Oidipusz mindent megért, 6sszegzi életének kulcseseményeit, és berohan a palotaba.
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IV. SZTASZIMON 1186-1222. A kar is hangot és hangulatot valt: a csal6 latszatrdl, a kirdly rettentd
szégyenérdl és bukdsarél elmélkedik.

EXODOSZ 1223-1350. (Itt inkdbb utdjaték, végkifejlet, mint csupan a kar kivonuldsi éneke.)

1. (1223-1296.) A hirmond6 jelenti lokaszté 6ngyilkossagat, majd részletesen s a kirdly szavait is idéz-
ve elbeszéli Oidipusz 6nmegvakitasat, tovdbba azt a szdndékdt, hogy szam(izi magat, de el6tte még
kozszemlére kivanja tenni blinds és megbiintetett testét.

2. Az exodoszba beékelt KOMMOSZ (1297-1366.) A kar szérnyed Oidipusz 6nblintetésének latva-
nyatél, de egyiitt is érez vele. A részvétét kimutaté kar kérdésére a sorsverte ember elmondja, hogy
szeme fénye kioltasdhoz Apollon adott neki erét, de a tettet maga hajtotta végre 6nszantabdl. Ezutan
elkezdi az atkozédast, 6nmaga és sorsa okozéinak szidalmazasét.

3. (1367-1415.) A kar kétkedésére vélaszolva Oidipusz megindokolja, hogy miért a megvakitast s
nem a halélt valasztotta bintetésil. Ezutdn kérdezve, dtkozddva és bicstzkodva sorra veszi élete
szinhelyeit, szerepl6it és érzéseit. (Tartalmilag ez is a kommosz része, csak a versforma véltozdsa miatt
jelolik kalon.)

4. (1416-1530.) Kredn és Oidipusz parbeszéde. Kre6n Oidipuszt — annak eredeti szandéka ellenére
— be akarja vezetni a palotaba. Egyiittérzéssel és nagyvonaltan viselkedik vele, de ahelyett, hogy
elengedné Oidipuszt a szdm(zetésbe, el6bb ismét az istenek tandcsét akarja kikérni. Ebben a kér-
désben mindkettejik allaspontja megingathatatlan. A vak ex-uralkodé utédjara bizza lanyait, majd
elbacsuzik télik, és Kreontél vezettetve bemegy a palotaba..

b) A fenti b6ségesebb tsszefoglalobdl emeljétek ki sorrendben a hosszabb, egyes személyek kozotti
parbeszédeket, tgy, ahogy azt mi a Prolégusbdl és az els epeiszodionbdl kiemeltiik! (A kom-

moszokat nem jeloltik, illetve nem szamoztuk.)

1) A pap és Oidipusz

(

(2) Oidipusz és Kreén 1.
(3) Oidipusz és Teiresziasz
(4) Oidipusz és Kreén 2.
(5) Oidipusz és lokaszté
(6)

7)

8)

9

(10)

o) Allapitsatok meg, hogy a fenti szévegtagolas szerint melyik a drama legrévidebb epeiszodionja!
Miért meglepd vagy miért torvényszerd, hogy épp ez legyen a legrévidebb?

LEHETSEGES MEGOLDASOK
b)

A pap és Oidipusz
Oidipusz és Kredn 1.

Oidipusz és Teiresziasz
Oidipusz és Kreén 2.

Oidipusz és lokaszté

lokaszté és a korinthoszi hirnok
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Hirnok, Oidipusz, lokaszté
Oidipusz, pasztor, hirnok
A hirmond6 és a kar

. Kreén és Oidipusz

A negyedik epeiszodion, azaz a fenti szdmozas szerint a 8. parbeszédes rész a legrovidebb:
minddssze hetvendt sor (1110-1185.) A teljes sorsfordulat, a bukds mar alig igényel Gj infor-
maciét: addigra olyan szorosra szévédtek a szalak. Hosszu el6készités utan igy mégis gyors,
hirtelen a bukas.

RELEKTALAS

5. épés: 7. feladat Elmélkedés — kisesszé

23. oldal

H&zi feladat

7. Elmélkedés - kisesszé
Vélassz a két hazi feladat kozal!

a) Irj tizsoros kisesszét arrél, hogy mi a jelentdsége (hatésa, szerepe, kovetkezménye) annak, hogy
az Oidipusz kirdly egy a kozonség altal ismert mitoszt, mitolégiai torténetet dolgoz fol!

b) rj tizsoros kisesszét arrdl, hogy mi lehet a célja, jelentGsége (hatdsa, szerepe, kivetkezménye)
annak, hogy bar a darabban t6bbszor is sz6 van arrél, hogy Oidipusz a Szfinx taldnydnak meg-
fejtése révén lett Thébai (=Théba) uralkoddja, maga a talalés kérdés és Oidipusz vélasza nem
szerepel a tragédiaban!

Példaul: hogyan fligg 6ssze az emlitett talany a darab cselekményével, s mire szolgal kimondat-
lansdga? (A Szfinx kérdését és Oidipusz valaszat megtalalod Trencsényi-Waldapfel Mitolégidjanak
fent idézett részletében, az 5/B) feladatban.)




2. AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE -
JOSLATOK, TANUVALLOMASOK, REAKCIOK

2 Ora

RAHANGOLODAS

1. 1épés: 1. feladat Az Oidipusz kirdly mint detektivtorténet

25. oldal

10 PERC

1. Az Oidipusz kiraly mint detektivtorténet

a) Soroljatok fel olyan vonasokat, amelyek valéban emlékeztetnek e tragédiaban a krimikre, s olya-
nokat, amelyek azoktdl eltérévé teszik!

AZ OIDIPUSZ KIRALY AZ OIDIPUSZ KIRALY NEM CSAK
DETEKTIVTORTENET, MERT ... DETEKTIVTORTENET, MERT...

b) Nevezzetek meg olyan krimit vagy krimiket, ahol az Oidipuszhoz hasonléan mar a kezdet kezde-
tén vagy legalabbis elég gyorsan megtudja a néz6, hogy ki is a tettes!




AZ OIDIPUSZ

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)
AZ OIDIPUSZ KIRALY DETEKTIVTORTENET,
MERT ...

Egy kideritetlen gyilkossag tettese és kortlmé-
nyei utan folyik a nyomozas.

A nyomozast itt is egy éles elméjli nyomozo
vezeti: Oidipusz.

A nyomozas sordn itt is szemtantkat hallgatnak
ki. A szemtantk meghallgatasa sordn itt is Gjabb
részletekre dertil fény.

A nyomozas itt is néha tévdtra terel6dik.

KIRALY

AZ OIDIPUSZ KIRALY NEM CSAK
DETEKTIVTORTENET, MERT...

A nézé a kezdet kezdetétdl tudija, ki a gyilkos.

Az olvasét, illetve a néz6t nem a biintény fel-
deritése érdekli, hanem Oidipusz magatartasa,
illetve a lelkében végbemend folyamatok.

A krimikben a jéslatoknak nem szokott szere-
pik lenni.

A krimikben a nyomozé nem 6nmagat leplezi
le, s nem 6nmagat biinteti meg.

b) llyenek példaul a Columbo cim( sorozat egyes epizddijai.

JELENTESTEREMTES
2. |épés: 2. feladat

25. oldal

15 PERC

A dramai helyzet és a nyomozas inditékai

SZERKEZETE...
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2. A dramai helyzet és a nyomozas inditékai

a) Mi hozza létre a dramai helyzetet, mi billenti ki Thébaiban az életet a rendes kerékvagdsbol?
Ki és miért fordul az uralkodéhoz, ki, mi készteti cselekvésre?

Oidipuszt a darab kezdetén haromszor is szinte felszélitjdk a cselekvésre. Ki a hdrom ,felsz6lit6” (az
els6 kettd a prologoszban, a harmadik a parodoszban)?

M
2)
3)

A harom felszélitds kozil melyik az, amelyik valéjaban nem is neki szél, csak & magdra vonatkoztatja?
Ez a felszdlitas, kérés kihez, kikhez sz6l?

* Van olyan értelmezés (pl. Friedrich Holderlin német kolt6é, az Oidipusz klasszikus német for-
ditasdnak megalkot6jaé), amely szerint Oidipusz mar a masodik felszélitast is tdlértelmezi.
Nézzétek meg, hogy a delphoi jésda Kredn dltal kozvetitett Gizenete mi is volna, ha a kiraly
kérdéseivel nem konkretizalnd, vonatkoztatnd magdra az lizenetet, illetve a feladatot!

e Szamoljatok meg, hogy a kirdly hany kérdést zaporoztat ségorara, s nézzétek meg, hogy
szinte hogyan adja a szajaba a jésda iizenetét, ,parancsat”!

* Egy kevesebbet kérdezd, lassabban haladé kirdly a jésszavakbél milyen szerényebb kévet-

keztetést vonhatna le, milyen dltaldnosabb feladatot téizhetne ki, s kinek a szamara?

b) A Krednt kikérdezé Oidipusznak mennyire fontos vdrosanak sorsa?
Milyen uralkodénak latjuk itt?
Kreén és Oidipusz prologoszbéli parbeszéde szerint melyikiiknek milyen a nyilvdnossaghoz valé
viszonya: ki tekinti a nyomozast inkdbb a véros nyilvanos koéziigyének, ki inkdbb a vezetdk bel-
tgyének? (Idézetekkel érveljetek!)

©)  Miért vitathat6, hogy az Oidipusz kirdly konfliktusos dramaz?
Kivel keril konfliktusba Oidipusz az egyes jelenetekben?
Melyik konfliktus milyen tart6s, és mennyire fejezédik ki tettvaltasokban?

d) Mi sz6l amellett, hogy a darab — Bécsy Tamds tipolégidja szerint — ,kétszintes” drama, ahol a
cselekményt mozgaté dinamizmust egy felsé (transzcendens) vildgszintnek az alsé, evilagi vilag-
szintbe valé beavatkozasa teremti meg?

e) Miszol amellett, hogy Bécsy tipolégidjanak fogalma szerint az Oidipusz kbzéppontos drama? Mi
sz6l ez ellen? A valasz el6tt olvassatok el az alabbi magyarazoé szoveget!

A KOZEPPONTOS DRAMA miifaji torvényszeriiségei a kovetkezok:

— e mvek szitudcioja szerkezetileg is, elvileg is egy kdzéppont koré épiil; a kozéppont mindenki-
re ,rakényszeriti” a hozza val6 kilonbo6zé ,el6jeld” és tartalmi viszonyulasokat;

— a kozéppont passziv, mert nincs eszkoze;

—a mi cselekménye a kdzépponthoz valé viszonyok bemutatasaval, dbrazolasaval, megjeleni-

tésével, ezek egymds utdn torténé bemutatasaval azonos; és annak a bemutatasaval, hogy e

viszonyok kovetkeztében mi is lesz a kozéppontban all6 alak sorsa. [...]
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A koézéppontos dramanak is van egy specidlis valtozata: amikor |ényegében csak a kdzéppont
aktiv, kérnyezetének tagjai pedig nem. (Bécsy Tamds: A drdma esztétikdja)

KOZEPPONTOS, MERT... NEM KOZEPPONTOS, MERT. ..

f)  Ha ragaszkodnank ahhoz, hogy az Oidipusz mégiscsak konfliktusos drama, akkor ki Oidipusz
legf6bb ellenfele, kik kozott fesziil az egyetlen igazi és a drama egészén végigvonulé konfliktus?

g) Miért nyomoz Oidipusz? Mi nyomozasdnak oka, s mi a célja?
A vélasz némileg médosul a darab soran, ezért adtunk meg négy valaszlehetGséget is.

3
4)

Segithetnek a kovetkezd sorok: (1): 6. skk; 58. skk; (2):139. skk; (3): 726. skk; (4): 437. és 1059.
(skk = soron kovetkez6k)

(
(
(
(

h) Maga a kideritend6 kérdés is véltozik a darab sordn.

(1) A kérdés eleinte:
Megfogalmazasa idézettel:

(2) A {8 kérdés késbb:
Megfogalmazasa idézettel:

(3) Melyik jelenet mely részében valtozik meg a kérdés iranya? (Toébb helyes vdlasz is adhatd, tébb
idézetet is keressetek a kérdésirany valtozdsanak alatamasztasara!)

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) A drdmai helyzetet a Thébait stjt6 csapasok hozzdk létre, a pestis (dogvész). A polgaroknak
a pap vezette kiildottsége fordul a kirdlyhoz segitségért.
A hdrom ,felszolitd”:
(1) A pap és a kildottség.
(2) Az orakulum (Delphoi) tizenetét hoz6 Kredn.
(3) A segitségért fohaszkodo kar.
A harmadik kérés (a parodosz) valéjaban az istenekhez szél, s Oidipusz némileg 6nkényesen
vonatkoztatja 6Gnmagara.

Kitér6 (Holderlin értelmezése a feladatat tdlértelmezé Oidipuszrél)

* Eszerint a j6sda tizenete csak annyi volna, hogy a jarvany oka egy megbosszulatlan halott. De
az aldozat és a tettes azonositasa e szerint az értelmezés szerint nem a kirdly dolga, hanem
példaul a papoké és a josoké.

Oidipusz 12 kérdést tesz fel Kreénnak! Az nem a jésda lizenete, hogy mikor és hol 6lték meg
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Laioszt vagy hogy annak idején miért nem nyomoztak a tettes utan. Sét, tulajdonképpen
Laiosz neve is csak Oidipusz kérésére hangzik el.

A jésoknak és papoknak adnd feladatul, hogy kideritsék, ki a megbosszulatlan dldozat, aki
miatt jarvany sdjtja a varost, illetve hogy kik voltak gyilkosai.

Oidipusz itt varosaval, népével maradéktalanul azonosulé uralkodé, akinek ugyanaz fontos,
ami a népnek — csak mint tisztségvisel6nek talan még fontosabb. Kreén inkdbb hatalmi bel-
tgyként kezelné a josda szavat, mig Oidipusz ragaszkodik a teljes, demokratikus nyilvanos-
saghoz.

[...] ,Milyen sz6t mondjunk? hogy megmentsik varosunk.” (Oidipusz) [...]

KREON
Itt rogton kivansz hallani a nép elétt?
Vagy bemenjlink a palotdba? Kész vagyok...

OEDIPUS
Mindannyiunk el6tt sz6lj! E népért nagyobb
gond dli vallam, mint a sajat lelkemért.

Oidipusznak nincs allandé, vele harcol6 ellenfele. A tettes, Laiosz gyilkosa nem harcol ellene,

hisz az 6 maga.

* Oidipusz el6szor Teiresziasszal (1. epeiszodion), azutdan Kreénnal kertl konfliktusba (2.
ep.), azonban ez a konfliktus a lokasztéval folytatott beszélgetés utan hattérbe szorul, mint-
egy eltdnik.

* Egyik konfliktus sem tartés. Miutan Oidipusz lemond Kreén kivégeztetésének tervérdl,
nem lesz kozottik tettvaltas. A Teireszidsszal folytatott vitat pedig a jos tarsadalmi szerepe,
illetve vaksaga miatt eleve nem kovethetik tettek és arra adott vélaszok.

A dramai mozgdst az istenek altal a varosra bocsatott jarvany, illetve a ,felsébb vildgszintrél”,
Phoibosz Apollén jésdajabdl jovs lizenet és ennek parancsként valé értelmezése inditja el.
A mozgas addig tart, amig a parancs: a gyilkos megtaldldsa és megbiintetése meg nem torté-
nik.

e)
KOZEPPONTOS, MERT... NEM KOZEPPONTOS, MERT...

A m( cselekménye a kdzépponthoz valé viszo- | Nem igaz ra, hogy Oidipusz, a kdzéppont pasz-
nyok bemutatasaval, abrazolasaval, megjeleni- | sziv, mert nincs eszkoze.

tésével, ezek egymds utan torténé bemutata-
saval azonos; és annak a bemutatésaval, hogy
e viszonyok kovetkeztében mi is lesz a kozép-
pontban all6 alak (Oidipusz) sorsa.

A kézéppontos dramanak is van egy specialis
valtozata: amikor lényegében csak a kozéppont
aktiv, kornyezetének tagjai pedig nem. Ennek a

tipusnak megfelel az Oidipusz kirdly.




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

Akkor a konfliktus a két Oidipusz kozott lenne: a régi, a gyilkos és a mai, az el6dje gyilkosa
utan nyomozé Oidipusz kozott. Persze nehéz lenne bizonyitani, hogy a hajdani Oidipusz
ma is aktiv, és ellenlépéseket (,tettvéltas”) tesz. Ugyanakkor kétségtelentl van kiizdelem
az igazsagot mindendron megismerni akaré és az azt harit, tévképzetekkel elfedni prébalé
Oidipusz kozott.

1) A véros érdekében, a fert6zet eltakaritdsa, népe szenvedésének enyhitése érdekében.
2) Sajét érdekében is, hisz a hajdani uralkod6 gyilkosa veszélyeztetheti a jelen uralkodot is.
3) Onmaga tisztazasa érdekében. (A lokasztéval folytatott beszélgetés utan.)

4) Onnén szérmazésat, kilétét kivanja megtudni.

(
(
(
(

Maga a kideritend6 kérdés is valtozik a darab soran.

(1) A kérdés eleinte: Kik 6lték meg Laioszt? Ki 6lte meg 6t?

(2) A f6 kérdés késébb:

Megfogalmazésa idézettel: ,Ki szllt engemet?”

(3) A kérdés iranya elGszor az elsé epeiszodionban, a Teireszidsszal folytatott vitaban véltozik
meg egy pillanatra (a 437. sorban: ,Ki sziilt engemet?”). Masodszor a médsodik epeiszodion
legvégén, a lokasztéval folytatott beszélgetés nyoman: ,Ha ennek / az utasnak koze volt
Laioshoz, 6h! / Ki nyomorultabb akkor még, mint én vagyok?” (814-15). Stb.

3. lépés: 3—4. feladat A darab szerkezeti felépitése

28. oldal

20 PERC A kétszeresen kett6s nyomozas és az igazsagdarabokbol
6sszerakodd mozaikjaték
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3. A kétszeresen kett6s nyomozas és az igazsagdarabokbél 6sszerakédé mozaikjaték
Olvassatok el az aldbbi magyardzé széveget, és alkalmazzatok a szokasos jeleket!

V| Tudom, ismerem, az olvasottak megegyeznek elézetes ismereteimmel vagy feltételezéseimmel.

Az olvasottak ellentmondanak el6zetes ismereteimnek vagy feltételezéseimnek, illetve eltérnek
— | azoktol. Ezért a megértés érdekében tisztdznom kell az ellentmondast, utana kell jarnom a
dolognak.

Az olvasottak Gj informdciét tartalmaznak szamomra, el kell déntenem, fontos-e tudni, megta-
nulni.

Az olvasottak tovabbi kutatasokra vagy kérdésekre 6sztonodznek, esetleg nem értem a szoveg-
részt, tehdt segitséget kell kérnem.

* | Az olvasottakrol kiegészitG informacié jutott eszembe.

Oidipusz nyomozdsa kétszeresen is kettSs. A kirdly két kérdés utdn nyomoz, és két forrdsbdl igyekszik
megtudni az igazsdgot. Az egyik kérdés, hogy ki is 6lte meg évtizedekkel ezeldtt a vdros akkori ural-
koddjat, Laioszt, a mdsik az, hogy kicsoda is valéjaban Oidipusz, kik a szilei, mi is az eredete. A nyo-
mozds egyik irdnya a transzcendens irdny: az igazsagot az istenektdl s kbzvetitSiktdl, a jésoktdl kivanja
megtudni a nagy ,nyomozd”. A mdsik irdny a tapasztalati-birésdgi jelleglii nyomozds, melynek sordn
Oidipusz szemtanuiktdl igyekszik bizonysdgot szerezni. A két nyomozdsi irdny egymdssal parhuzamos,
néhol azonban mégis szembekertil egymdssal, illetve kolcsondsen késleltetik egymadst. A két kérdés
eleinte kiilénbozni latszik, végil azonban kiderdl, hogy lényegileg azonosak: a vélasz rdjuk egyazon
személyre, egyazon torténéssorra mutat.

a) Oidipusz alkata és eddigi élettorténete alapjan vajon inkabb a jéslatokbdl vagy inkabb a szemta-
naktol szeretne az igazsag, azaz Laiosz gyilkosanak nyomdra jutni?
Erveljetek valaszotok mellett!
Inkabb a sajat tudasban, sajt fejében, a tapasztalati tuddsban vagy inkabb a jéshelyekrdl szar-
mazé isteni eredet( tudasban bizik?
(Pl. milyen fajta tudasnak koszonheti a kirdly a hatalmét? Az elsé epeiszodionban magétél vagy
valakinek a tandcsara fordul Teiresziaszhoz? 284-288.)

b) Kihez kellene azonnal fordulni, ha a nyomozas mindvégig az evilagi-tapasztalati Gton haladna?

Hol, melyik jelenetben keriil széba a gyilkossag egyetlen tilél6 szemtandja elszor?
Hol, melyik jelenetben, szévegrészben kiild Oidipusz el&szor érte?

Hol kiild mésodszor érte?

Mikor, melyik epeiszodionban jelenik meg végre a szemtan?

¢ Mimaradna el a darabbdl, ha a legf6bb szemtant meghallgatasanak késleltetése helyett azonnal
az 6 kikérdezésére kertilne sor?
Mi mindenre deril fény éppen a késleltetés, a kozbeiktatott események révén?

d) Lélektanilag mi indokolja, hogy a szemtan( nem siet magatél tandsagot tenni, hanem nydjaval a
hegyekben kéborol, s6t amikor kérdezik, akkor is megprébal kitérni a vélaszok el6l?
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e) Olvassatok el az aldbbi ismeretkozl6 szoveget, és alkalmazzatok a szokasos jel6léseket
(\/r r +/ ?/ *)'

A drdma szerkezete mint mozaik-dsszerakds, mint igazsagfelek jatéka

A vdros bajban van, jdrvdnyok, katasztrofék tizedelik. A darab prologoszaban Kreén, a kirdly testvére
hozza a jéshirt Apollén ptithéi jéshelyérdl: a romlds oka az, hogy Oidipusz elédjének, Laiosznak
gyilkosa mindmdig btintetlen. Oidipusz el6bb Teiresziasztdl, a jostol, azutdn feleségétdl, végul két
szolgatol: egy vélt sztilévarosabdl jott hirncktdl, illetve attél a pasztortdl értesil éntudatlanul elkéve-
tett bdneirdl, aki hajdandn nem volt képes végezni vele — Laiosz parancsa ellenére sem. A nyomozdst
gyanu és remény hajtja elére; a mozaik igazsagfelekbdl adodik 6ssze, féltudasokbdl, amelyek kove-
telik a kiegészitést. EIGbb azt tudja meg a kirdly, hogy a vdrost a volt kirdly gyilkosainak biintetlensége
miatt érik a csapdsok, de nem tudja, ki a gyilkos, s ez készteti arra, hogy kifaggassa Teiresziaszt. O
némileg homdlyosan ugyan, de a teljes igazsdgot a tudtdra hozza, a jos rettentd igazsdga azonban
nem tantvallomdsokon, nem gyakorlati bizonyitékokon alapul, Oidipusz tehét a jelen, a valésdg bi-
zonyitékaival akarja cafolni vagy megerdsiteni a transzcendens forrdsbél szarmazo, latnoki igazsdgot.
lokaszté, a felesége tjabb igazsagfelet tdr fel akaratlanul, amikor elmondja, hogy Laioszt egy hdrmas
keresztatndl 6lték meg. A helyszin emlékeket idéz Oidipuszban: felidézi, hogy ideérkeztekor csete-
patéban megolt egy dregembert. Ugyanakkor a kirdlyné dltal elmondott térténethez nem illeszkedik
hidnytalanul a sajdtja, ugyanis lokaszté Gtondllokrél, tehdt tobb tettesrél beszél, mig a mostani kirdly
tudja, hogy a keresztitnal & egyediil volt. igy azutén tovabb kell keresnie az igazsag hidnyzé, illesz-
ked& darabjait.

,A felek jatékdnak ez az igen meggydzd konstrukcidja Szophoklész Oidipuszdban nemcsak sz6-
noki forma, hanem egyben vallasi és politikai forma is. Ez a sziimbolon, a gorég jelkép hires technika-
ja. A hatalom eszkéze, a hatalom gyakorldsdé, ami lehetévé teszi valaki szamdra, aki egy titok vagy a
hatalom birtokdban van, hogy valamely targyat (példdul kerdmiat) kettétorjon, az egyiket megtartsa,
a mdsikat rdbizza valakire, akinek dt kell adnia a hirt vagy tandsitania kell a valédisagat. A két torott
tél osszeillesztésével dllapitidk meg az lzenet hitelességét, vagyis biztositjdk a hatalom folyamatos-
sdgdt. A hatalom megnyilvanul, befejezi kbrfolyamatdt, megtartja egységét ezen kis jaték révén. Oi-
dipusz térténete nem egyéb, mint e targy széttorése, amelynek teljes birtokldsa hitelesiti a hatalom
birtokldsdt. A hirnokok és kiilbnbéz6 személyek azzal hitelesitik a hatalmat, hogy mindegyikiiknél
ott van a tdrgy egy darabja, amely hozzdillesztheté a tébbi téredékhez.” (Michel Foucault: Oidipusz
kirdly: az ember, aki tdl sokat tudott. Valésdg, 1990/7, 121. old.) Oidipusz (Babits Mihaly forditasa-
ban: Oedipus) eredetének és sorsdnak rettentd igazsaga akkor keriil véglegesen napvildgra, amikor a
két pasztor — a most nevel6apja haldlhirét hozé s hajdan a dagadtldbu kisgyermeket pdsztortdrsatol
dtvevd korinthoszi, valamint a halalraitélt gyermeket neki akkor dtado és az apagyilkossagnal is szem-
tanuként jelen volt thébai pdsztor — tantvallomdsai hézagmentesen dsszeillenek egymdssal és a jos
kordbbi éllitdsaival. Csakhogy itt a sziimbolon két felének dsszetaldlkozdsa nem megerdsiti, hanem
romba donti Oidipusz hatalmat, s akinek megddnthetetlen hatalmat igazolja, az nem Thébai foldi
kirdlya, hanem Phoibosz Apollén, az isten.

f)  Haaztéllitjuk, hogy a darabban az igazsdg kétszer dertil ki, akkor hol (melyik parbeszédben, epe-
iszodionban) fejezédik be az igazsag kiderulése el6szor (hol mondatik ki a teljes igazsag el6szor),
s hol masodszor, immar véglegesen és megkérddjelezhetetlentil?

e ElGszor:
e Masodszor:
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g) Mia meghatdrozé igazsag- vagy tudasforras az elsé szakaszban, s mi a masodik szakaszban? (Ki
mondja ki, s honnan tudja az igazsagot? Ne csak a végsé igazsagra, hanem a fokozatosan kide-
riil6 részigazsagokra is gondoljatok!)

e Els6 szakasz, els6 nyomozasi iv:
* Masodik szakasz, masodik nyomozasi iv:

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Természetesen inkdbb tapasztalataira, eszére, szemtandkra hallgatna, mint jéslatokra.
A Szfinx legyézésében s igy hatalomra keriilésében is sajat értelme (nusz) s nem jéslatok se-
gitették. Kreén az, akinek az unszoldsdra mar a kar kérése el6tt is hivatta a jost.

Természetesen a gyilkossag egyetlen él6 szemtantjahoz, a pasztorhoz.

Mér a prologoszban emlitik a helyszinrél elfuté szemtantt (118—119.), azutdn az els6 epeiszo-
dion elején (293.) is emlegetik.

A masodik epeiszodion végén, a lokasztéval folytatott beszélgetés utan kiild el6szor érte.
Mésodszor a harmadik epeiszodion végén hivatja, a korinthoszi hirnok meghallgatdsa utan
(169-170).

A pésztor a negyedik epeiszodion végén jelenik meg. Erdemes taldn itt sz6t ejtentink réla,
hogy Szophoklész nagy dramaturgiai siritéseinek egyike, hogy 6sszevonta annak a pdsz-
tornak az alakjat, aki hajdan atadta korinthoszi kollégajanak a dagadtlabi gyermeket azzal
a kisérével, aki Laiosz meggyilkoldsanak egyetlen tGlél6 szemtandja. Ugyanilyen sszevonds
a dagadtlabu kisdedet atvevé korinthoszi pasztor és a mostani korinthoszi hirndk azonosita-
sa. E kétszeres szerepl6-6sszevonas teszi olyan s(ritetté és minden rejtélyt egyszerre megol-
déva a negyedik epeiszodiont.

Ha a késleltet6 mozzanatok kimaradnanak, nem kovethetnénk nyomon Oidipusz 6nkere-
sésének lelki folyamatat: sem az igazsag keresésének mind megszdllottabb végyat, sem a
haritasok (Iélektani védekezési mechanizmusok) és tévképzetek kialakulasat. Nem ismer-
nénk meg Oidipusz indulatait, nagysagat és gyarlésagat, illetve a joslatokhoz valé bonyolult
viszonyét. Tovabba nem lenne alkalmunk arra, hogy Oidipusz magatartasaval és értékrend-
jével masfajta, Kredn, illetve lokaszté altal képviselt értékrendeket és magatartasokat vesstink
ossze.

Az elmlt évek soran (azaz a jarvany kitorése el6tt) egy népszerd és sikeres uralkodét, a varos
jotevijét kellene bevadolnia. Ez sem célszer(i, sem veszélytelen nem lenne. Senkinek nem

haszndlna, viszont mind a varos nehezen megszerzett nyugalmdt, mind sajét életét veszélybe

sodorna.

ElGszor: Teireszidsz altal az els6 epeiszodionban
Mésodszor: A pasztor dltal, illetve az 6 nyoman Oidipusz altal a 4. epeiszodionban

Els6 szakasz, els6 nyomozasi iv: a dont6 forras transzcendens: josda (Kredn), Teiresziasz
Mésodik szakasz, masodik nyomozasi iv: evilagi, tapasztalati forrds: lokaszté, maga Oidi-
pusz, a korinthoszi hirnok, a pasztor
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Id6szerkezet és szovegszerkezet, torténet és cselekmény
— joslatok és szemtantk

32. oldal

30 PERC
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4. lddszerkezet és szovegszerkezet, torténet és cselekmény - joslatok és szemtanik
Az alabbi magyarazé szévegek elolvasasa utdn dolgozzatok négyfés csoportokban!

Az Oidipusz kirdly egyik legfontosabb szerkezeti sajatossaga, hogy két id6sik jatszik benne szere-
pet: a nyomozas jelene és a gyilkossag elkdvetésének miltja. Valéjaban a milt ennél tagoltabb,
rétegzettebb, hiszen a gyilkossag el6torténete, azaz az Oidipusz sziiletésétsl Thébaiba érkezéséig
tart6 id6szak a mualtnak egy masik, korabbi rétegéhez tartozik, mint maga Laiosz megolése, illetve
az ezt kozvetlenil kovets események. A Thébaiba érkezés el6tti mdlt is tobb rétegre tagolhaté.

Az Oidipusz kirdly és az ,analitikus drdmaszerkezet”

Az Oidipusz kirdlyt az idében egyszerre el6re és hdtra mozgo, miltelemzé cselekménye miatt sokan
analitikus dramanak nevezik. (Tavaly az lllGzi6k elvesztése cimdi fejezetben foglakoztatok is ilyen
dramakkal: pl. Ibsen Vadkacsajdval vagy Arthur Miller Az Gigynok haldla cim( darabjaval.) Szophok-
lész mesterm(ive, bdr mintaképe az analitikus dramaknak, maga mégsem tekinthet a sz6 késébbi
értelemében analitikus drdméanak, mivel benne a jelenbeli cselekmény nem puszta drtigy a mdalt
feltardsdra, a mi fékuszaban a jelen és nem a mult all, az el6ttiink kibontakozé drdmai cselekmény
kozvetlen els6dlegessége nem kérdéjelez6dik meg. Kdénnyen beldthato, hogy a hajdani k6z6nség
figyelme mdr csak azért sem irdnyulhatott a miltra, a mdlt titkai felé, mert az Oidipusz-mitoszt, igy
a thébai kiraly eredetének titkdt a néz6k eleve ismerték, szamukra tehdt izgalommal csak annak a
jelen idejii folyamatnak az 4télése jarhatott, melynek soran a kirdly szembesil a titokkal.

,A laté és mégis vak Oidipusz tulajdonképpen a sorsat ismeré vildg tres kézepét alkotja, azét a
vilagét, melynek kévetei Iépésrél Iépésre meghdditjak bensejét, hogy borzalmas igazsagukkal toltsék
ki. Ez az igazsdg azonban nem a mdilté, itt nem a multat, hanem a jelent leplezik le. Mert Oidipusz
jelenleg is apjdanak gyilkosaként, anyjanak férjeként, gyermekeinek testvéreként él. Ma is »ennek az
orszagnak a terhe«, és csupan azért kell megtudnia, mi tértént, hogy a most létezét fel tudja ismerni.
Ezért az Oidipusz kiraly cselekményét, bar tényszerlien megel6zi a tragédidt, mégis a jelen tartal-
mazza. Szophoklésznal az anyag maga kéveteli az analitikus technikdt, mégpedig nem egy eleve
adott drdmai formdra valé tekintettel, hanem azért, hogy tragikuma a legvildagosabb tisztasagban és
stritettségben mutatkozzék meg.” (Peter Szondi: A modern drdma elmélete)

Késébb azutan ez a sajdtos, egyszeri tartalom formai konvenciéva szilardult. Az tortént, ami az
irodalom térténetében oly sokszor: a tartalom felhasznalhato, tovabbvihetd, feltjithaté formaként
,csapodott”, ,rakédott” le.

A) Az id6 rétegei s e rétegek felszinre keriilésének kettds logikdja

a) Az aldbbiakban ismét felsoroljuk idérendben az Oidipusz kirdly hatterét képezé torténet (mitosz)
eseményeit, pontosabban most csak azokat, melyekrél a dramaban is sz6 esik.
A feladat, hogy a szdmozott eseményeket helyezzétek el a drama szovegérdl, szerkezetérél adott
— részben kitoltott — attekint6 tablazatbal!
Elég a szamot beirnotok a harmadik, illetve egy esetben a mdsodik oszlopba. (Némelyik szam
tobbszor is szerepelhet, ha az eseményt tobbszor emlitik, illetve egy szovegrésznél akar tébb
szam is el6fordulhat. A kardalokndl sok esetben csak a hidnyt lehet jelezni. Ugyanakkor a feladat
kozzétételéhez majd csomagoldpapirra posztert kell készitenetek, ahol a szamok mellett célsze-
rd szoveges Osszefoglalast is adnil)
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(1. Laiosz és hitvese joslatot kap arrél, hogy sziiletend? fiuk apjanak gyilkosa, anyjanak pedig férje

lesz.

(2.) A csecsemé Oidipuszt a j6slat miatt atszart, megkotozott labbal kiteszik a Kithairon hegyére,

illetve az itéletet végrehajté pasztor ekdzben megsajnalja, s az anyjatdl atvett, halalra itélt gyer-
meket egy korinthoszi pasztornak adja &t.

(3. A majdan Oidipusznak, azaz dagadtldbinak nevezett gyermeket a gyermektelen korinthoszi

4.)

kiraly, Poltibosz és felesége sajatjukként nevelik fol.
Egy mulatsagon a felserdiilt Oidipuszt egy részeg irigye cserélt gyereknek nevezi. Erre a sértett
ifji a delphoi j6sdaba megy, hogy megtudja szarmazasa titkat, azaz hogy a részeg igazat mon-

dott-e. Eredete helyett azonban jovjérél kap joslatot, mely szerint apjanak gyilkosa s anyjanak
agyasa lesz.

(5.) A joslat beteljesiilését elkeriilendé Oidipusz nem tér vissza Korinthoszba, vélt sziileihez, hanem

(
(
(
(

kéborlasba kezd. igy jut el Thébai hatéraba, ahol egy harmas Gtnal megdl egy kocsin utazo, vele

fennhéjazé médon beszél6 és hatalmaskodéan viselkedd éregurat s annak négy, szintén tdmadé
magatartasu szolgdjat.

6.) Thébai ekkoriban a Szfinxtél retteg. Ennek taldnyat sajat eszét haszndlva Oidipusz oldja meg.

oo 2

7.) A halas thébaiak a Szfinx legy6z6jét a véros kirdlyava teszik.
.) Az Gj kirdly természetesen nél veszi a régi uralkodé 6zvegyét, s négy gyermeket nemz neki.
)

Sok-sok év sikeres uralkodas utan Thébaiban a nép j6tevéjéhez, Oidipuszhoz fordul, mert a va-
rost csapasok érik, melyek kozil a legfébb a dogvész (a pestisjarvany) kitorése.

A SZOVEGRESZ,
A JELENET

JELEN IDEJU ESEMENYEK MULT IDEJU ESEMENYEK

Prologosz 1. Oidipusz, Pap

A pap és a kildottség a dogvész | O. hajdan megmentette a

ellen a kiraly segitségét kéri. (9.) | varost a Szfinxtdl, a ,kemény

dalnoktol”. (6.), (7.)

Prologosz 2. Oidipusz, Kreén

Laiosz nem sokkal O. érkezése
el6tt halt meg, amikor joslatért
idegenbe ment, s feltehetéen
atonallék olték meg. A Szfinx
fenyegetése miatt nem torgdtek
a tettes kinyomozasaval. (5.),

(6.)

Parodosz A kar istenek segitségét kéri a -

bajban.

. Epeiszodion 1. 1. ,Utas emberek 6lték meg”

1. A kar és Oidipusz Laioszt. (5.)

2. Teiresziasz és Oidipusz 2. Ajos kijelentései a jelenre
és a jovére vonatkoznak, a mult
csak kikovetkeztethet6 bel6liik.

2. Azt O. mondja ki, hogy T. haj-

dan nem tudta a Szfinx talanyat
megoldani, mig 6 ,pusztan
megtette ezt. (5.), (6.),

|//

eszéve
(7), 8)
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. Sztaszimon 3.), (6.)
[I. Epeiszodion 1. 1.
1. Kredn és Oidipusz
2. Kredn, kar (kommosz) 2. 2. -
3. lokaszté és Oidipusz
3 3
[I. Sztaszimon _ _
[1l. Epeiszodion 1. 1. (3))
1. lokaszté és a hirnok
2. Oidipusz, lokaszté, hirnok 2. 2.(3), (2.)
[1l. Sztaszimon A kar lelkesen vérja, hogy -
Oidipusz isteni eredetére fény
derdljon.
IV. Epeiszodion — Oidipusz, A pasztor nem akar beszélni.
pasztor, hirnok Szembesitik a buzgé korinthoszi

hirndkkel, mire rémlten ugyan,
de vallomast tesz a multrol.

IV. Sztaszimon

Exodosz 1.
1. Hirmondd, kar
2. Oidipusz, kar (kommosz) 2.
3. Oidipusz és Kreo6n

b)  Most tomor szoveges Osszefoglalasokkal toltsétek ki a masodik oszlopot is!

7

c) Ahol a szamozott események ismétlédnek, egy-két széval irjatok a harmadik oszlopba a szam

mellé az adott emlitésnek, elbeszélésnek a tobbi emlitéstél megkiilonboztetd sajatossagat!

d) Fogalmazzatok meg néhany dltalanosité6 megjegyzést a mitoszelemek dramabéli felbukkanasa-
nak sorrendjérél, elhelyezésérdl, arrél, hogy vajon miért ott és miért az adott személytél értesi-

link az eseményrdl!

e) Olvassatok el a szoveget, majd valaszoljatok a kérdésekre!

FORDULAT ES FELISMERES

Az Oidipusz kirdly egyetlen hatalmas sorsfordulat (peripeteia) és felismerés (anagnorizisz). 1gaz, ez
a felismerés csak lassan teljesedik ki, csak lassan gy6zi le a sikeres uralkodé és boldog csalddapa
ellendllasat. Maga a nyomozas, a kutatas két titemben, két fokozatban zajlik. Az igazsdg kétszer
dertl ki. El6szor a jésok: a joshely tizenetét hozo Kredn, illetve az eleinte vonakodé Teiresziasz
tanGsagtétele nyomdn szembesiil Oidipusz mind azzal, hogy a keresett gyilkos 6 maga, mind

azzal, hogy vérfert6z6 viszonyban él: anyjanak férje és gyermekeinek testvére. Valéjaban mar az
els6 epeiszodion végére minden kimondatik. A Teiresziasszal folytatott kiizdelemben a kiraly sér-
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tések soraval kiprovokdlja azt az igazsagot, melynek elfogaddsara ekkor még nem kész. A kutatas
elsé fazisaban a kérdésekre transzcendens forrashél érkezik valasz. Ennek érvényében a kirdly és
részben — az els6 sztaszimon tandsaga szerint — a kar is kételkedik. Ezért kovetkezik el a kutatas
masodik fazisa, amelyben a jésok ldtnoki tuddsra alapul6 tandsagtételét felvéltja a szemtandk
tapasztalati tuddsra alapul6 tantsagtétele, amely azonban a kirdly reményei ellenére nem céfolja,
hanem megerésiti a transzcendens forrasok hitelét. A kett6s igazsagfeltarulasnak ez a szerkezete
parhuzamba vonhat6 Shakespeare Hamletjével. Ott is el6sz6r nem evilagi forrdsbdl, a Szellemtél
értestl a f6hés a malt titkairdl, majd sajat nyomozasa (egérfogé-jelenet, szinhaz a szinhdzban)
segitségével szerez tapasztalati bizonysagot apja haldlanak kortlményeirdl.

,Oidipusz a mdltat tarja fel, ennyiben a drama valéban egyetlen tragikus mdaltanalizis, de tet-
teit nem a milt hatdrozza meg, mivel nem is tud a mdalt szerepérél; mindazt, amit tesz, szemiink
el6tt teszi, és azokbdl a motivumokbdl kiindulva teszi, amelyek a tragédiét a jelenben, a szemiink
lattara elinditjak. Tragédidja tehat nem valamely hosszi epikai folyamat végsé szakasza, legaldb-
bis Oidipusznak és a drama személyeinek a drdmaban egyediil mérvadé tudata szempontjabél
nem az, hanem jelenbeli felismerésen alapul6 jelenbeli cselekmény, amelynek a mult behatolasa
— mint nem dramai elem — véget is vet.”

(Peter Szondi)

Pontosan hol, Teiresziasz mely szavai hallatan sejti meg el6szor Oidipusz a valét?
Mi késlelteti akkor a felismerését?

Mikor, melyik parbeszédben erésodik fel benne Gjra a sejtelem?

Akkor milyen késlelteté elem, majd milyen menedéket adé tévképzet felmeriilése teszi lehet6vé a

felismerés eloddzasat?

B) Ami a hdrmas Gtkeresztez&désnél tortént — egy gyilkossag rekonstrukcidja

a) A csoport egyes tagjai kilon-kalon irjdk le harom-négy sorban a lehet6 legpontosabban, hogy

valéjaban mi is tortént hajdan anndl a bizonyos harmas Gtkeresztez6désnél!

Azutdn egymds Osszegzéseit meghallgatva — s vita esetén a drama szévegével dsszevetve — ala-

kitsatok ki a blintényleiras legszabatosabb és legjobb, kdzreadhaté viltozatat!

b) Az éaltalatok leirt torténet a dramaban fokozatosan all ossze, tisztul ki. Kordbban a bdnesetrdl

hidanyos, illetve pontatlan hireket kapunk.

irjdtok le, hogy az igazsag kikerekedését milyen elbeszélések el6zik meg: ki, mikor, mit mond

Laiosz meggyilkoldsanak korilményeirdl!

1) Oidipusz kérdéseire Kredn az elsé epeiszodionban:

dionban:

(

(2) A kar a masodik epeiszodion elején:

(3) Teiresziasz a masodik epeiszodionban:

(4) lokaszté a masodik epeiszodionban:

(5) Oidipusz a masodik epeiszodionban:

(6) A korinthoszi hirnok a harmadik epeiszodionban:

(7) A pasztor, Laiosz haldlanak - a tettesen kiviil — egyetlen tilél6 szemtandja a negyedik epeiszo-
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A hatodik és a hetedik tandsagtétel szavai kdzvetlentl nem jarulnak hozza a harmas keresztatnal
torténtek részletezéséhez. Miért soroltuk fel mégis ezeket a tandsagtevéket itt?

,Hiszen egy embert tobbnek nézni nem lehet” — olvashatjuk a drdma 845. soraban.
Mit jelent sz(ikebb szovegkornyezetében ez a mondat?
Mit jelenthet, ha a tragédia egészét ismerve jelképes tobbletjelentést tulajdonitunk neki?

A joslatok
Az Oidipusz-mitoszban és az Oidipusz-drdmaban egyarant kiemelked6 szerepet jatszanak a j6-
sok és a joslatok, illetve — tagabban — a j6shely megnyilatkozasai.

El&szor id6rendben — tehat nem abban a sorrendben, ahogyan a dramaban tudomast szerziink
réluk — soroljatok fol a joslatokat, illetve a joshely vagy a jésok megnyilatkozasait!

KINEK MONDJAK?
(KI MOND)JA?)

MIT TARTALMAZ, MIT
JOVENDOL?

MI BENNE A FELRE-
ERTHETO? (MENNYI-
BEN MAS A VALASZ,

MIRE OSZTONZI AZT,
AKI KAPJA, MEGHALL-
GATJA?

MINT A KERDES?)

1.

2. Az ifja Oidipusznak

a delphoi jésda

3. Nem egészen vilagos,
hogy kire vonatkozik a
megnyilatkozas: ki is az
aldozat, illetve ki volt a
tettes.
4.
b) A joslatokrél milyen sorrendben szerziink tudomast a dramaban?
irjdtok ide a fenti tablazat idSrendi sorszdmait drémabeli elhangzasuk sorrendjében!
c) Vajon mi a szerepe, funkcidja a j6slatok ilyen elhelyezésének, nem sorrendben val6 ismertetésé-

nek?
Melyik jéslatismertetésnek mi a dramabeli szerepe, hatdsa?
Most mar a szinpadi elhangzasi sorrendet kdvetve toltsétek ki a kettéosztott naplét! (Itt a jslato-

2 2

kat er6sen egyszerdsitve kozoljtik.)

A JOSLAT TARTALMA, SZOVEGTAGOLAS
SZERINTI HELYE

ELHANGZASANAK, FELIDEZESENEK KOZ-
VETLEN HATASA; HELYE, SZEREPE A DRAMAI
MOZGASBAN, FESZULTSEGKELTESBEN

Laiosz gyilkosanak megblintetése szabadithatja
meg a varost a dogvésztél.
Helye a drdma szovegében:
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Teiresziasz szerint a keresett gyilkos maga Oidi-
pusz, akinek jovSbeli sorsa a vaksag és a szam-
(izetés.

Helye a drama szovegében:

Delphoi azt jovendoli Laiosznak, hogy sziileten-
dé fia lesz gyilkosa.
Helye a drama szovegében:

Delphoi azt jovendoli Oidipusznak, hogy apja
gyilkosa, anyja férje, testvéreinek apja lesz.

Helye a drama szovegében:

d) Joslatok és istenhit

(1) Melyik istent képviseli Delphoi?

(2) Kiaz a darabban, aki nem hisz a jéslatokban? Miért nem hisz benniik?
Ki az, aki Ggy gondolja, hogy a j6slat beteljestilését emberi akarattal el lehet kertilni?
Ki az, aki vakon hisz a jéslatokban?

(3) A kar milyen nyilatkozatokat tesz a jésok és a joslatok szavahihet&ségérdl, illetve a joslatokba és
az istenekbe vetett hit viszonyarél?
Az els§ sztaszimonban, Teiresziasz és Oidipusz 6sszecsapdsa utan:
A masodik sztaszimonban, Oidipusz és lokaszté parbeszéde utan:

(4) Vajon a szovegbdl kiolvashat6 szerzéi vélemény szerint hinni kell-e a jéslatokban?

(5) Ajoslatokban valé hit és az emberi nagysag, emberi értékesség 6sszefligg-e a darabban? Indokol-
jatok!

D) Tanuk és informéaciok
Erdemes atgondolni, hogy kiknek a tanGvallomésat kéri, illetve hallgatja meg, haszndlja fol Oidi-
pusz a nyomozds soran. Tekintsiink minden nem latnoki-jési tudasforrdst tandsagtételnek! Tehat
a kozvetlen szemtantkon kiviil azokat is félsoroljuk, akik a kozvéleményt, a szobeszédet, masok
tapasztalati tuddsat kozvetitik.

a) Kreén a prologoszban mit tesz személyes tudasaként hozza a Delphoibél hozott kinyilatkoztatas-
hoz?

b) Keressétek meg azt a részt az elsé epeiszodionban, melyben a kar mint kihallgatott, mint sor-
rendben elsé tantsagtévé viselkedik!
Idézzetek egy olyan sort, nyelvi fordulatot, amely erre a tandi, sét szinte gyanusitottként val6
viselkedésre utal!

A pletykara hivatkozva milyen (Gj) informaciét kozol Oidipusszal a kar még Teiresziasz megérkezése
el6tt (292. sor)?

c) lokaszté — dnkéntelen taniként — milyen informdacidkat, tudaselemeket kdzol a nyomozo6 kirallyal
az els6 epeiszodionnak a kommoszt kévetd utolsé részében?

d) Maga Oidipusz lokaszté ,vallomasara” valaszul sajat vallomasdban milyen tényeket kozol a ki-
ralynével, illetve a nézével?
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e)

f)

Miért jelent fordulatot ez a két vallomas a nyomozasban?

A korinthoszi hirnok megjelenése — a harmadik epeiszodion — miért tekintheté késlelteté mozza-
natnak?

A hirnék milyen Gj elemekkel egésziti ki tudasunkat, illetve Oidipusz tudasat?

A pésztor meghallgatasa — negyedik epeiszodion — miért hasonlit minden eddigi résznél jobban
a modern nyomozasra, illetve a bir6sagi targyalasra?

Mennyiben hasonlit a pasztor magatartasa Teiresziasz els6 epeiszodionbéli magatartasara, s mennyi-
ben kilonbozik attél?
Miért tekinthet§ a két jelenet egymdssal parhuzamosnak, mennyiben egymas ellentétének?

A JELENET TEIRESZIASZ JELENETE (I. EP) A PASZTOR JELENETE (IV. EP)

A két szerepld viselkedésének
hasonlésaga, illetve kilonbsége

A két ,tan(” tuddsanak forrasa

Oidipusz reakciéja tantsagté-
teltikre

E)

Oidipusz viselkedése, reakcidi, valaszai

Mivel itt igen sok a részkérdés, a részfeladat, érdemes egy-egy csoporttagnak négy-négy feladat-
tal (vagy egy-egy parnak hat, illetve hét feladattal) foglalkozni, majd azutén a részeredményeket
kozosen Gsszegezni, megbeszélni. Az n) feladat megoldasat célszer( erre a kozos megbeszélésre
tartogatni.

Hogyan reagdl a prologoszban Oidipusz a pap és a kiildéttség kérésére? Hogyan szélitja meg a
kildottséget?

A delphoi jésdabdl visszatéré Kreén szavaira hogyan reagal Oidipusz?

Nyelvileg mi jellemzi leginkabb magatartasat?

E parbeszéd nyoman, itteni beszédmédia alapjan milyen embernek, illetve milyen uralkodénak
érezziik 6t?

A kar belép6 énekére, a parodoszra milyen vélaszt ad Oidipusz?
Vdlasza, reakciéja mennyiben hasonlit a papnak és a kildottségnek adott valaszara, s miben
kilonbozik attol? (A vélasz osszefiigg a két kérés iranyaval.)

Az els6 epeiszodionban, Teiresziasz megérkezése el6tt a kar tandvallomasat halljuk.

Milyen apré, de fontos nyelvi eltérést nem vesz észre Oidipusz Kreénnak és a karnak Laiosz
meggyilkolasarél sz6l6 beszamoldja kozott? Miért nem veszi észre az apr6 nyelvi kilonbséget?
Mire figyel, mire 6sszepontosit ehelyett?
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e) Miért nem hisz Teiresziasznak Oidipusz az elsé epeiszodionban?

Lélektani okok:

Az el6torténetben (Thébai és Teiresziasz miltjaban) rejlé okok:

Teiresziasz beszédmaodjaban rejl6 okok:

Egyéb, feltételezhets okok:

A kar reakcidja, az els6 sztaszimon érthet6nek és jogosnak vagy elfogadhatatlannak tartja Oidipusz
kétkedését, a joslat igazsagtartalmanak merev elutasitasat?

Melyik az a pontja, mondata Teiresziasz és Oidipusz parbeszédének, ahol a kirdly meginog, s egy
pillanatra magdba fordul, magat kérdezi?

f)  Mi adhat alapot arra, hogy Teiresziasz szavai nyomadn a kirdly Kreént vadolja 6sszeeskiivéssel, a
tron megszerzésének szandékaval?
Oidipusz szerepébe helyezkedve fogalmazzatok meg négy-6t mondatban azt a gondolatsort,
amely erre a kovetkeztetésre vezeti!

g) Kreén érveire a mésodik epeiszodionban hogyan vélaszol Oidipusz?
A vitdban melyikiik a higgadtabb, melyikik érvel ésszertibben?

Milyen, eddig els6sorban Oidipuszra jellemz& mondatfajta alkalmazasa valik jellemz6vé itt Kreén
beszédmdédjaban?
Oidipuszrdl, az uralkodoérél és az emberrdl eddig szerzett benyomasaink hogyan médosulnak itt?

OSSZEHASONLITO FELADAT

Erdemes 6sszevetni ennek az epeiszodionnak az Oidipuszat az Antigoné cim(i Szophoklész-
drama Kre6n—Haimén jelenetének (ott is a masodik epeiszodion) Krednjaval, itteni Kre6njat
pedig az ottani Haiménnal.

Soroljatok fel a parba dllitott szerepl6k viselkedésének, érvelésének hasonlé jegyeit!

irjatok errél nyolcsoros fogalmazast!

h) A masodik epeiszodionnak a kommoszt kovetd részében, Oidipusz és lokaszté parbeszédében
hogyan fordul el Kreéntél Oidipusz figyelme, illetve a nyomozas iranya?

Vajon mi magyardzhatja, hogy mig Teiresziasz vadjaira stiket elutasitassal valaszolt Oidipusz, lokaszté
elbeszélésébdl meghallja, kihallja a ra esetleg terhel6 mozzanatokat?

i) A harmadik epeiszodiont a korinthoszi hirndk kozlései uraljak.
Hogyan reagal ezekre Oidipusz?

Poliibosz halélhirére:

Arra a kozlésre, hogy a korinthoszi kiralyi par csak nevel6i s nem vér szerinti szilei:

lokaszténak a harmas Gtndl elkovetett gyilkossagrol, illetve a Laiosszal kozos gyermekik sziiletését
megel6z6 joslatrél sz616 beszamoldja utdn mennyire hiteles, logikus Oidipusznak a korinthoszi kiraly
halalhirére adott reakci6ja?

Ha a reakciot nem taldljatok kell6en megalapozottnak, végiggondoltnak, akkor mi magyarazhatja a
nagy talanyfejtd, a rendkiviili ésszel megdldott ember logikai kovetkezetlenségét?
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Milyen magyardzatot talal ki Oidipusz arra, hogy lokaszté miért nem akarja folytatni a nyomo-
zast azutan, hogy kideriilt, a dagadtlabu kiraly nem a korinthoszi uralkod6 fia, hanem Thébaiban
sziiletett?

Hogyan mindsitenétek ezt a magyarazatot?

Miért hivatjak eredetileg a pasztort, s a negyedik epeiszodionban mit kérdeznek ehelyett téle?
Az eredeti kérdést miért nem teszi 6l Oidipusz?

A hirndk és a pasztor szembesitése, a hirnok tandvallomasa utan Oidipusz hogyan binteti meg
magat?
Mivel magyardzza a karnak a kommoszban a valasztott biintetést?

Mi mutat Oidipusz kommoszaban, illetve az exodoszban arra, hogy Oidipusz mar nem azonos
a darab elején megismert biiszke 6nmagaval, s mi arra, hogy bukdsaban is 6ntudatos, 5nmagaért
és masokért felelGsséget véllal6 ember?

Oidipusz fent elemzett reakciéi koziil melyeket mindsitenétek:
(Erdemes csupan a szovegrészre utalé fenti feladat betdjelével valaszolni.)

manidkus igazsagkeresésnek, olthatatlan kivancsisagnak:

olyan haritasnak, mely egyszerlien nem hallja meg a kellemetlen igazsagot:

olyan hdritasnak, amely valamilyen hamis, maniakus, tldézéses tévképzettel helyettesiti az igaz-
sagot, azaz a lélek bonyolult védekezési mechanizmust vélaszt a kellemetlen igazsaggal valé

2

A SZOVEGRESZ, A JELENET JELEN IDEJU ESEMENYEK MULT IDEJU ESEMENYEK

PROLOGOSZ 1. OIDIPUSZ, A pap és a kildottség a dog- O. hajdan megmentette a
PAP vész ellen a kiraly segitségét varost a Szfinxtél, a ,kemény

kéri. (9.) dalnoktél”. (6.), (7.)

PROLOGOSZ 2. OIDIPUSZ, Kreén elmondja, hogy Delp- Laiosz nem sokkal O. érkezése

KREON hoi szerint a jarvany oka egy el6tt halt meg, amikor j6slatért

megbosszulatlan halott. O. idegenbe ment, s feltehet6en
kérdéseire kifejti, hogy Laiosz, | Gtondllok 6lték meg. A Szfinx
O. elGdje lehet ez a halott. fenyegetése miatt nem toréd-
A kirdly megfogadja, hogy tek a tettes kinyomozasaval.
felkutatja és megbinteti a (5., (6.)

hajdani tettest.

PARODOSZ A kar az istenek segitségét kéri

a bajban.
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KIRALY

|. EPEISZODION
1. A KAR ES OIDIPUSZ
2. TEIRESZIASZ ES OIDIPUSZ

. O. magara vallalja a felada-
tot, kihirdeti a nyomozast,
megatkozza a tettest. A kar
a j6s meghallgatasat javasol-
ja, akit a kiraly mar hivatott.

. T. el6szor 6dzkodik, majd
O. sértéseinek hatasara
elmondja a teljes igazsagot:
O. maga a gyilkos, s raa-
dasul fertében, vérfertézé
viszonyok kozt él.

1. ,Utas emberek 6lték meg”
Laioszt. (5.)

2. A j6s kijelentései a jelenre
és a jovére vonatkoznak, a
milt csak kikovetkeztethet
beléliik. Azt O. mondja ki,
hogy T. hajdan nem tudta a
Szfinx talanyat megoldani,
mig 6 , pusztan eszével”
megtette ezt. (5.), (6.), (7)),
8

[. SZTASZIMON

(3.), (6.)

Il. EPEISZODION

1. KREON ES OIDIPUSZ

2. KREON, KAR (KOMMOSZ)
3. IOKASZTE ES OIDIPUSZ

. Oidipusz megvadolja Kre-
ont, hogy a felbérelt Teire-
sziasz segitségével trénra tor.
K. visszakérdez, és logikusan
bizonygatja, hogy nincsenek
ilyen ambicioi.

. A kar Kreén partjat fogja,
akit O. ki akar végeztetni.

A kiraly enged a kar kéré-
sének.

. lokaszté is fivére mellett fog-
lal allast, majd megkérdezi,
hogy miért akarta 6t O. ki-
végeztetni. A vélasz hallatan
elébb I., azutan O. mesél-
nek hajdani joslatokrol.

1.

2, =

3. (1), (2., 3., 4., (5.) lokasz-
té elmeséli, hogy sziiletend6
fiarol azt josoltak, hogy
megoli apjat és elveszi
anyjat, pedig ez nem fgy
tortént, hisz a gyermektd|
csecsemdbkoraban megsza-
badultak, férjét pedig isme-
retlen Gtonallok 6lték meg
egy harmas Gtndl. Oidipusz
erre elmeséli, hogy Korin-
hoszbél miért jott el, hogy
Delphoiban milyen jéslatot
kapott, majd hogy a harmas
atnal egyedul megolt egy
Gsz Oreget s négy kisérgjét.

[I. SZTASZIMON

1. EPEISZODION

1. IOKASZTE ES A HIRNOK

2. OIDIPUSZ, IOKASZTE,
HIRNOK

. A hirnok elmondja, hogy
meghalt Korinthosz kirdlya, s
O. az 6rokos.

. Oidipuszt aggasztja, hogy
6zvegy anyjaval vérfert6zé
viszonyba keriilhet. Erre
a hirnok elmeséli, hogy a
korinthoszi par nem vér
szerint sztilei O.-nak. O. a
pasztorért kild, lokaszté
megprobalja megdllitani,
majd szobdjéba rohan. O.
azt hiszi, alacsony szarma-
zasa fog kiderdilni a pasztor
vallomasabdl.

. (3.) Széba kertl, hogy O.
Korinthoszban nevelkedett.

. (3., (2.) A hirnok elmeséli,
hogy O. taldlt gyermek, s
hogy hajdan 6 vette at egy

thébai pasztortél az atszart

labt csecsemét, s 6 vitte a
korinthoszi udvarba.

SZERKEZETE...
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[1l. SZTASZIMON

A kar lelkesen vérja, hogy
Oidipusz isteni eredetére fény
derdljon.

IV. EPEISZODION - OIDI-
PUSZ, PASZTOR, HIRNOK

A pasztor nem akar beszélni.
Szembesitik a buzgé korintho-
szi hirnokkel, mire rémiilten
ugyan, de vallomast tesz a
maltrél. (2.) Oidipusz 6sszegzi
balsorsat, majd szobdjaba tér.

(2.) A pasztor bevallja, hogy
évtizedekkel ezel6tt egyiitt le-
geltetett a mostani korinthoszi
hirnokkel, a hajdani péasztorral.
S szanalombél 4tadta neki a
halélra itélt csecsemét, akit
annak anyjatol, lokasztétol vett
at.

IV. SZTASZIMON

EXODOSZ

1. HIRMONDO, KAR

2. OIDIPUSZ, KAR (KOM-
MOSZ)

3. OIDIPUSZ ES KREON

. A hirmondé beszamol I. 6n-
gyilkossagardl, s arrél, hogy
O. hogyan s milyen szavak
kiséretében vakitotta meg
onmagat.

. Oidipusz megindokolja tet-
tét, s hogy miért nem a ha-
lalt valasztotta, ill. elmondja,
hogy Apollén segitett neki
tettét végrehajtani.

. Oidipusz tjabb josige
kikérése nélkul akar szam-
Gzetésbe menni, testét
pedig kbzszemlére kivanja
bocsétani. Kre6n bekiséri a
palotaba, s ragaszkodik Del-
phoi véleményének Gjboli
meghallgatasdhoz.

d)

Fontos, hogy a gyilkossag valodi részletei késleltetve deriilnek ki, s hogy a mit sem sejté lok-
aszté beszél a harmas keresztitrol férjének. A latszatok uralmat és mostani rombaddltét el6-
segiti az, hogy sem lokaszté, sem Oidipusz nem beszélt korabban hazastarsanak az 6éltaluk

hallott jéslatokrél. igy ezek a megkésett vallomasok mindent elkezdenek étértelmezni. Oidi-

pusz 6nall6 életének kezdetérdl, arrél, hogy csecseméként kitél s hogyan kertilt Korinthosz-
ba, a darab legvégén értesiiliink csak: azaz a darabban a vég és a kezdet mintegy Osszeér.
A joslatot, illetve a j6sok bizonyitékok nélkili homalyos igéit a darab utolsé két tantsagtévije
erésiti meg tényekkel.

A 435-437. sorok kordl, amikor T. elkezdi firtatni O. szarmazasat. Marpedig e kérdésben a
mostani thébai kirdly az6ta nem nyugodt, miéta Korinthoszban valaki ,cserélt gyermekként”
emlegette. Most egyrészt T. sértett indulatossaga, homadlyos-taldnyos megfogalmazasai és
persze az igazsag rettenetes volta gatolja, hogy O. higgyen a josnak. Ehelyett Kreént sejti a
jos szavai mogott, hisz & vette ra, hogy a szemtanik kikérdezése helyett elGszor a jost hivas-
sa.
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EI&bb lokaszténak a hdrmas dtkeresztez6désr6l mondott szavai keltik fel figyelmét, azutan a
korinthoszi hirnok torténete valédi szarmazasarél. Az elsé esetben az Gtonallék, a tettesek
tobbes szamdba kapaszkodik, mdsodszor abba, hogy lokaszté bizonyéra csak férje alacsony
szarmazasanak kideriilésétél rettegve nem akar szembenézni az igazsaggal.

Thébaiba érkezése el6tt nem sokkal, Phokis vidékén, ahol a Delphoiba, a Daulidba és a Thé-

baiba vezetd Gt harmas keresztez6désben fut 6ssze, taldlkozott Oidipusz egy fiatal csikoktol

vont szekérrel. A kocsi el6kel6séget széllithatott, mert fullajtar (kocsikiséré) haladt el6tte.

Oidipuszt az Gtrél egy ostoros, majd a szekéren utazé, 6szilé dregur is le akarta taszitani.

A fiatal vandor dithében verni kezdte a kocsist, aki megtaszitotta. A verekedésbe az 6regr

is beszallt, s Oidipuszt a kocsijabdl fokossal fejbe vagta. A nagy erejd ifja erre 6kollel agyon-

utotte tamadojat s annak még négy kisérsjét. Csak egyetlen kiséré szaladt el ép bérrel, aki
késébb a hegyekbe koltozott nydjaval.

(1) Oidipusz kérdéseire Kreén az els6 epeiszodionban: az egyetlen tdlélére hivatkozva Gton-
allokrol beszél, s nem jeloli meg a tett helyszinét. Csak annyit mond, hogy a kirdly joslatért
ment idegenbe. Jellemzd, hogy Oidipusz mar itt képzelédik, igaz, logikusan: feltételezi,
hogy a gyilkosokat Thébaibdl bérelték fol.

(2) A kar a masodik epeiszodion elején: mar ,Gtasokrél”, s nem Gtonallokrol beszél, igaz,
pletykara hivatkozva.

(3) Teiresziasz a masodik epeiszodionban: kimondja, hogy Oidipusz a gyilkos, de sem a ko-
rilményekrél, sem az okokrél nem mond semmit.

(4) lokaszté a masodik epeiszodionban: pontosan megadja a gyilkossag helyszinét, azt a bi-
zonyos phokisi hdrmas utat, s lefrja Laiosz kiilsejét. Mégpedig a mai Oidipuszhoz mondja
hasonlénak (magas, 6sziil6). Azt is elbeszéli, hogy a kirdly egyetlen szekéren utazott — 6t
kisérével, akik koziil az esetet csupan egy élte tdl.

(5) Oidipusz a mésodik epeiszodionban: elbeszéli, hogyan tdmadtak neki, s 6 dithében ho-
gyan olte meg a fejére fokossal csap6 oreget és négy emberét.

(6) A korinthoszi hirnék a harmadik epeiszodionban: a gyilkossagrél nem beszél, csak arrdl,
hogy a korinthoszi kirdly nem volt Oidipusznak vér szerinti apja, s hogy 6, a hajdani pasz-
tor vette at egy pasztortarsatol a Thébaibdl kitett gyermeket.

(7) A pésztor, Laiosz haldlanak — a tettesen kivil — egyetlen tlél6 szemtandja a negyedik
epeiszodionban: fokozatosan el6bb azt ismeri be, hogy hajdan ismerte a korinthoszi hir-
nokot, majd végiil azt is, hogy az 6sszekotozott, atszart 1dba gyermeket, akit neki atadott,
a kiralyn6tél, lokasztétol vette at.

A két pasztor, aki két-két szerepet tolt be Oidipusz torténetében, életsorsaban, bizonyitja

Oidipusz val6di személyazonossagét. Mivel pedig Oidipusz ekkorra mar eleget tud a gyilkos-

sag kortlményeirdl, a személyazonossag bizonyitasa, tudniillik hogy 6 valéban Laiosz fia, és

a joslatok ezaltal hitelesitett igazsagtartalma egydttal azt is bizonyitja, hogy 6 sajat apjanak

gyilkosa. Bar a thébai pasztort nem kérdezik (mar meg sem kérdezik!) a gyilkossag kortlmé-

nyeirdl, félelme, 6nmaga elatkozasa szavakndl beszédesebben mondja ki a gyilkos kilétére
vonatkoz6 vélaszt is.

A szdvegkornyezetben ez a tapasztalati tudas és az értelem kapaszkoddja: én egyediil vol-

tam, a tand és a kozvélemény pedig tobbes szamban ,gyilkosokrél” szél, nem lehettem a

gyilkos én.

A tagabb szovegkornyezetben jelképesen a mondat az individuum egységének megkérddje-
lezéseként is értelmezhets: egy ember — kiilonb6z6 életszakaszaiban, kiilonbozé relacidiban
— igenis lehet tobb is. Oidipusz példaul lehet a varos hajdani jétevéje és tekintélyes uralko-
déja, s lehet vérfert6z6 apagyilkos is ,ugyanakkor” [?].
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KINEK MONDJAK?
(KI MONDJA?)

MIT TARTALMAZ,
MIT JOVENDOL?

MI BENNE A FELRE-
ERTHETO? (MENNYI-
BEN MAS A VALASZ,
MINT A KERDES?)

MIRE OSZTONZI
AZT, AKI KAPJA,
MEGHALLGATJA?

. Laiosznak és lokasz-
ténak (Delphoi)

Sztletendé fiuk mego-
li apjat, feleségiil veszi
anyjat.

A megsziletett
csecsem&tSl megsza-
badulnak, kitétetik

a Kithairon hegyére
Osszekotott, atszart
labbal.

. Az ifja Oidipusznak
a delphoi jésda

Meg fogja 6lni apjat,
néul veszi anyjat,
gyermekeket nemz
neki.

O. azt kérdezte, hogy
kik a szilei, val6ban
cserélt gyermek-e?

A joslat a mult helyett
a jovorél beszélt.

A joslat beteljestilését
elkertilendé O. nem
megy vissza Korint-
hoszba, vélt sziileihez.

. Kre6nnak Delphoi

A Thébait éré csapa-
sok oka egy megtor-
latlan gyilkossag.

A fertézet akkor malik
el, ha szam(zik vagy
kivégzik a gyilkost.

Nem egészen vilagos,
hogy kire vonatkozik
a megnyilatkozas: ki
is az aldozat, illetve ki
volt a tettes.

Oidipusz nyomozasba
kezd, s megatkozza az
ismeretlen gyilkost.

. Oidipusznak Teire-
sziasz

O maga, azaz O.

a keresett gyilkos.
Kiderdil, hogy a gyilkos
anyjanak férje s testvé-
reinek apja. Jovendo
sorsa: vaksag és szam-
(izetés.

Csak kinyilatkoztat,
de nem érvel vagy
bizonyit.

O. azt hiszi, hogy T.
Kreén felbujtasara ha-
zudik, hogy ségora igy
akarja megszerezni a
tront. Ezért O. Kreont
ki akarja végeztetni.

b) 3., 4., 1., 2. sorrendben.

)

SZERINTI HELYE

A JOSLAT TARTALMA, SZOVEGTAGOLAS

ELHANGZASANAK, FELIDEZESENEK KOZ-
VETLEN HATASA; HELYE, SZEREPE A DRAMAI
MOZGASBAN, FESZULTSEGKELTESBEN

Laiosz gyilkosanak megbiintetése szabadithatja
meg a varost a dogvésztol.
Helye a drama szovegében: prologosz

Oidipusz elhatarozza, hogy barmi aron kinyo-

mozza és megbiinteti (szamizi) a gyilkost. Atkot

is mond ra.

szam(izetés.

Teiresziasz szerint a keresett gyilkos maga
Oidipusz, akinek jovébeli sorsa a vaksag és a

Helye a drama szovegében: els6 epeiszodion

Oidipusz Kreént vadolja Teiresziasz felbujtasa-

val, ezért ségorat ki akarja végeztetni.
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Delphoi azt jovenddli Laiosznak, hogy sziileten-
dé fia lesz gyilkosa.

Helye a drama szovegében: masodik epeiszodi-
on 3. része

Hajdan ezért akartak sziilei szabadulni Odi-
pusztdl. Most az elbeszélésbél O. csak a
harmas keresztutat hallja ki, és szornyd gyana
tdmad benne. Elmeséli, hogyan 6lt meg néhany
embert ideérkezése el6tt.

Delphoi azt jovendoli Oidipusznak, hogy apja
gyilkosa, anyja férje, testvéreinek apja lesz.
Helye a drama szdvegében: masodik epeiszodi-

Hajdan O. ezért nem ment vissza Korinthoszba,
igy jutott Thébai kozelébe. Most gyanu ébred
benne sajat szavai nyoman, s a pasztort hivatja.

SZERKEZETE. ..

on 3. része

d) (1) Phoibosz Apollént.

(2) Ki az a darabban, aki nem hisz a jéslatokban? Miért nem hisz benniik? lokaszté nem hisz
a joslatokban, mert egyrészt nem teljesiiltek be, masrészt miattuk veszitette el elsészulott
fiat.

Ki az, aki Ggy gondolja, hogy a jéslat beteljestilését emberi akarattal el lehet kerilni?
Oidipusz, de valamelyest Laiosz is.
Talan Kreén hisz vakon a jéslatokban.

(3) A kar
Az els6 sztaszimonban, Teiresziasz és Oidipusz 6sszecsapasa utdn az istenekben nem, de
a josok képességeiben kételkedik.

A masodik sztaszimonban, Oidipusz és lokaszté parbeszéde utdn az istenekbe és a josok-
ba (!) vetett hit megerdsitését kéri fohaszaban.

(4) Nehéz a vélasz. (Tehat ez vitakérdés.) Oidipusz kétkedése és kiizdelme egyszerre tisz-
teletet parancsol6 és katasztréfat okozo. Valészintleg a kozosségnek érdeke ez a hit.
A darab egésze a josigék érvénye mellett voksol, ugyanakkor nyitva marad a kérdés, hogy
a Szfinxrél miért nem volt mondandéja Teiresziasznak, illetve zavard, hogy a jésigék nem
egyértelmdek.

(5) Aligha, mivel a josigéknek hivs, kozépszer(i Kreénnal Oidipusz alakja minden bizonnyal
értékesebb.

Kreén szerint bizonydra Laiosz véres sorsdra és az 6 gyilkosaira vonatkozik Delphoi szava.
Yy 1/

(Az ordkulum kinyilatkoztatasaban nem szerepel név! ,Nyilvdn hat ennek halalarél szél a

parancs.”) Akkor 6lték meg, amikor jéslatért ment idegenbe; Gtonallok 6lték meg; kiséreté-

b6l egy ember élte til az eseményt. Az ill6 nyomozést a Szfinx miatti riadalom akadélyozta

meg.

Kar: ,Vallok, uram, hat, ahogy atkod ram kéti: /nem én 6ltem meg és ki 6lte meg, nemis tudom.”
Uj informéaci6, hogy a pletyka szerint: ,Gtas emberek 6lték meg” Laioszt.

lokaszté — 6nkéntelen tantként — a kdvetkezéket kozli: Laiosz nem sokkal Oidipusz Thébaiba
érkezése el6tt halt meg. Egy szekéren 6t ember kiséretében Delphoiba tartott, s a phokiszi
harmas Gtkeresztez6désnél ,rablok” 6lték meg. Csak egy kiséré élte til a csetepatét. Laiosz
termetre, korra a mai Oidipuszra hasonlitott. El6tte elmeséli, hogy gyermekiik sziiletése el6tt
Laiosz és 6 milyen joslatot kaptak, s hogy ezért a haromnapos gyermeket ,laba-csukléit gizs-
bakotve” kitették egy vad hegyen. (I. e tettet Laiosznak tulajdonitja...)

Oidipusz erre elmeséli, hogy a korinthoszi kirdlyi par gyermekeként nevelkedett, mignem egy
részeg egy tivornyaban ,cserélt gyereknek” nem nevezte. Erre sziilei hidbaval6 kifaggatasa

7_z

utan titkon Delphoiba ment, ahol nem a mdltjarél, hanem rettent6, apagyilkos és vérfert6z6
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jovGjérdl kapott joslatot. Ennek beteljestilését elkertilend6 nem ment haza, hanem vando-
rolni kezdett. Igy jutott épp ama harmas keresztiithoz, ahol egy 6reg és kiséréje erészakos

és tdamado viselkedésére erGszakkal vélaszolt. E dulakodas sordn megolte az 6reget és négy
kisérgjét.

A két vallomds azért jelent fordulatot, mert Oidipuszban 6nmagdval szemben itt erés gyand
ébred, s ezutan a nyomozas nem Kredn vélt 6sszeeskiivésével foglalkozik, hanem Oidipusz
kilétével, illetve azzal, hogy a tilél6 szemtani szerint a gyilkosok hanyan is voltak. Egy vagy
tobb ember végzett a kirdllyal és kiséretével? A nézére rdadasul az is hat, amit Oidipusz harit:
tudniillik a ,dagadtlabid” nem figyel fel arra, hogy sziiletése utdn mi tortént felesége fianak a
labéval.

A korinthoszi hirnok megjelenése annyiban késleltet6 mozzanat, hogy ekkor mar mindenki
annak a pasztornak a tantsagtételére var, aki a gyilkossag szemtandja volt. O. mér érte is
kildetett.

A hirnoktél O. megtudja, hogy korinthoszi sziilei nem voltak vér szerinti sziilei. Masrészt arr6l
is értestil, hogy 6 Thébaiban sziletett, s a mostani hirnok, aki akkor pasztor volt, egy thébai
pasztortél vette &t az 6sszekotozott 1dba csecsemét. A kartdl azt is megtudja, hogy az 6t
szanalombél atad6 thébai pasztor azonos Laiosz kiséretének egyetlen talélGjével. Azaz azzal
a pasztorral, akit az imént hivatott.

A pasztor meghallgatdsa — negyedik epeiszodion — a szembesités mozzanata miatt hasonlit
a modern nyomozasra, ill. targyaldsra. A pasztor vonakodik tantskodni, azutdn nem akarja
azonositani Oidipuszt. A korinthoszi hirndkkel valé szembesitése soran azonban nem akar
hazudni. ElGszor azt ismeri be, hogy hajdan harom nydron at egyditt legeltettek. Ebbdl az
apré beismeréshél és azonositasbol mar kovetkezik az 6sszes tobbi. Az is kiderdl, hogy a
gyermeket a pasztor személyesen lokasztétél vette at.

A JELENET

TEIRESZIASZ JELENETE (I. EP)

A PASZTOR JELENETE (IV. EP)

A két szerepl6 viselkedésének
hasonldsaga, illetve kilonb-
sége

Eleinte vonakodik, nem akar
rosszat mondani, bajt okozni.
Azutan O. vadjara, provokaci-
6jara duhbe gurul és kitalal.

Eleinte vonakodik, nem akar
rosszat mondani, bajt okozni.
A hirnok buzgélkodasa, ill. O.
fenyegetése nyoman fokoza-
tosan bevallja, amit tud, noha
fél a kovetkezményektdl.

A két ,tan” tudasanak forrasa

Latnoki (transzcendens) tudds

Tapasztalati tudés: cselekvé
szemtantként jelen volt mind-
két eseménynél.

Oidipusz reakci6ja tantsagté-
teltikre

Oidipusz haragra gerjed, meg-
kérddjelezi a jos tudasat és jo
szandékat. Sértegeti, majd a
Kredn szétte politikai 6ssze-
eskiivésben val6 részvétellel
vadolja.

Oidipusz a pasztor minden
szavét elhiszi. Osszegz6
moédon a szdrmazasarol

sz6l6 tandvallomas érvényét a
gyilkossagra, st egész sorsara
kiterjeszti.

A kuldottséget ,Gyermekeim”-nek szdlitja, s a kérésre a lehets legkészségesebben reagal.
A nép gondja az 6 gondja: épp ezért madr a kiildottség kérését megelézve elkiildte Krednt a

josdaba.
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A delphoi jésdabdl visszatéré Kreén szavaira Oidipusz végtelen kivancsisaggal és cselek-
vésvaggyal reagdl. Nyelvileg a zdporozé kérdések jellemzik megszélalasat: mindent azonnal
tudni, pontositani akar. Itt rendkivili felelGsségtudattal él6, eszes és tettre kész, végtelentil
erélyes uralkodénak latjuk. (Holderlin értelmezése szerint mdr itt tdllépi uralkodéi hatasko-
rét, talértelmezi feladatat, és papi, szinte istenhelyettesit6 szerepre véllalkozik.) Gyanakvo
tlrannoszi személyiségjegynek, politikai tdlértelmezésnek, tévképzetnek tekinthetjiik, hogy
egybdl azt feltételezi, hogy a kirdly gyilkosait Thébaibdl bérelték fol.

Oidipusz itt is tgy viselkedik, mintha a kar 6t kérné fol a cselekvésre, pedig a kar az istenek

kozbeavatkozasaért fohaszkodik. (Itt a ,hataskortdllépés”, ,hataskor-atvallalas” vadja szoveg-

szer(ien aldtdmaszthat6: ,és amiért imadkozol, / csak szavamat s orvossagomat elfogadd, / az
er6t és konnyebbiilést megkapod”.)

Nem veszi észre, hogy a kar nem ,Gtondll6kr6l”, hanam |, Gtas emberekrél” beszél. Aligha-

nem azért nem veszi észre a kiillonbséget, mert nem a megfogalmazasra figyel, hanem arra,

hogy ki az, aki az esetet ,/dtta is”. Nem vélekedésekre, hanem szemtant bizonyit6 ereji
vallomdsara kivancsi.

— Miért nem hisz Teiresziasznak Oidipusz az els6 epeiszodionban?

Lélektani okok: Amit T. mond, az a lehet6 legtavolabb all att6l, amit O. magardél és hely-
zetérdl gondol. A véros is egész masnak ismeri. Nehéz elfogadni, hogy egész magunkrol
kialakitott képtink hamis. S hogy olyan b(ineink vannak, amelyeket sem kornyezetiink, sem
onmagunk nem feltételez rélunk. Itt tal tavoli a sikeres uralkod6 és a nagy blinos kozotti
szakadék, s tdl gyorsan kellene Oidipusznak az ellenkezéjét gondolnia magarél, mint amit
eddig.

Az el6torténetben (Thébai és Teiresziasz multjdban) rejlé okok: Oidipuszt mindenki Thé-
bai jotevSjének gondolja. Teiresziasz pedig — Oidipusszal ellentétben — nem tudott annak
idején valaszt adni a Szfinx taldlés kérdésére, azaz latnoki tekintélye nem csorbitatlan.
Teiresziasz beszédmaédijaban rejlé okok: Taldnyosan és bizonyitékok nélkiil beszél, raadasul
szavait indulat fesziti.

Egyéb, feltételezhetd okok: Pl. Oidipusz eleve nem feltétlendl hisz a jésokban, most is csak
Kreén unszoldsara hivatta a vak oreget. A konkrétumok, bizonyitékok fent emlitett hidnya.
A nép feltétlen bizalma.

— A kar reakcidja, az elsé sztaszimon teljes mértékben jogosnak tartja Oidipusz kételyét, arrél
beszél, hogy Poliibosz fianak semmi oka nem volt Laiosz megolésére, illetve a ,vak emberi
jos” igazsagat elvalasztja Phoibosz Apollén tudasatél. Szavai szerint a kar is csak tényeknek
hisz, vak vadaknak nem.

— A megingds pontja (435—437.) az, amikor a jos Oidipusz sziileit emlegeti, ami a kirdlyban is
elfojtott emlékeket idézhet (a részeg szavai, a delphoi joslat...).

PL.: Kreén unszolt, hogy tanik keresése helyett Teiresziaszt, ezt a vak jést meghallgassam.
Pedig ez a vénember a valsagos helyzetekben nem tudott a varoson segiteni. A Szfinx rejt-
vényét nekem kellett megoldanom, mert é a madarjéslataival nem volt erre képes. Most
bezzeg a legrettenetesebb vadakkal illet engem. Bizonydra nem magatél, hanem ségorom
biztatasdra, aki alighanem még Delphoibdl hazafele jovet taldlta ki, hogy a vdrost ért csapast
és az orakulum szavait hogyan forditsa a maga javara. A trénomat akarja, s ezért megveszte-
gette a ,latnokot”, hogy szavaival bizonytalanitson el, jdrasson le a nép elétt.

— Oidipusz elfogultan beszél, indulatait nem képes visszafogni. Kreén érveit, logikus vissza-
kérdezéseit, Teiresziasz szavaitél valé elhatarol6dasat nem képes higgadtan mérlegelni.
(Paranoid médon Teiresziasz vadjat Krednnak tulajdonitja.) Az eszes kirdly itt nem eléggé
haszndlja az értelmét. A vitdban Kreén beszéli a mérlegeld, érvels értelem nyelvét.
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— Kre6n beszédmédjara itt a kérdések, a visszakérdezés valik jellemzévé. Beszédmaodia itt
olyan, mint korabban Oidipuszé.

— Oidipuszrdl, az uralkodérél és az emberrdl eddig szerzett benyomasaink itt kedvezétlen
iranyban médosulnak. A Kreénnal folytatott parbeszéd sordn mintha képtelen lenne el6ité-
lete, el6zetes elképzelése médositasara (,hiibrisz”). Mintha sajat javat, sajat igazat — zsarno-
ki médon — kozvetlentil azonosnak képzelné a varos javaval. Lasd a kitér6ben elemzésre
kinalt parhuzamot, amelyhez itt idézziik azt a részletet, amely szinte sz6 szerint egyezik az
Antigoné Haimén és Kreén kozotti vitdjaval, csak ott Haimén vadolja Krednt azzal (a varos
,Kisajatitasaval”), amivel itt Kre6n vadolja Oidipuszt:

OEDIPUS

Barhogy is — parancs: parancs.
KREON

S ha gaz parancs?

OEDIPUS

Oh, varosom! Oh, varosom!

KREON

A véros az enyém is, nemcsak a tiéd.

h) — A lokaszté dltal a harmas keresztitrdl, az ott tortént gyilkossagrél mondottak miatt sajat
Thébaiba érkezésének el6torténete, illetve szirmazasanak kérdése kezdi el a kirdlyt iz-
gatni.

— Teiresziasz vadjaira stiket elutasitassal valaszolt Oidipusz, mert egyrészt akkor haragos sza-
vakat és egy, a sértegetés révén ellenséges hangon beszél6 ember tamadasat érzékeli. Ra-
addsul, amit a jos elvontan és homalyosan, de hatarozottan dllit, az tdl sok ahhoz, hogy
Oidipusz befogadja vagy elfogadja. lokaszté jéindulata viszont eleve kikapcsolja a kirdly
védekezési reflexeit, hisz szeret6 felesége szavait hallgatja. Rdadasul a gyengéd szavak célja
éppen a megnyugtatds, a joslatok hiteltelenségének bizonyitasa. A masfajta, gyandtlan,
nyitott figyelem képessé teszi Oidipuszt a ra nézve terhel6 mozzanatok meghalldsara. Ta-
lan az is fontos, hogy a tapasztalati igazsagokra, tapasztalati tényekre fogékony Oidipusz
itt nem dltalanossagokat hall, hanem tényszer( részletek ragadhatjak meg a figyelmét.

Oidipusz reakciéi a harmadik epeiszodionban Poliibosz halalhirére: 6riil, mert ezek szerint

apjat nem olheti meg, mivel az természetes haldllal halt meg. Ugyanakkor tovabb retteg,

hogy anyjanak, azaz apja 6zvegyének agyasa lehet, ha Korinthoszba megy.

Arra a kozlésre, hogy a korinthoszi kiralyi par csak nevel6i s nem vér szerinti sziilei, kérdések

soraval reagdl. Igazsagkeresése ekkor valik igazdn maniakussd, fanatikussa. Mikézben szar-
mazasa titkat immaron minden dron ol akarja deriteni, egy Gjabb haritdsi-védekezési me-
chanizmus, egy Gjabb rogeszmés tévképzet keriti hatalmaba: az alacsony szarmazas titkdnak
képzete.

lokaszténak a harmas Gtndl elkovetett gyilkossagrél, illetve a Laiosszal ko6zos gyermekiik szi-
letését megel6z6 j6slatrél sz616 beszamoldja utdn nem igazan hiteles, nem logikus Oidipusz-

nak a korinthoszi kirdly halalhirére adott reakci6ja. A Szfinx rejtvényét megfejt6 eszes em-
bert, az értelmet (nusz) itt legyézi a Iélektani dnvédelmi-haritasi mechanizmus. A tudatos én
azt mondja, tudni akarom, ki vagyok, a tudattalan azonban héritani prébal, és a legnagyobb
rossz (az igazsag) helyett kisebb rosszakat kinal menedékiil, kibavoként.

Itt rogeszmés tévképzete, védekezési eszkdze az, hogy lokaszté szégyellné, ha kiderdlne férje
alacsony szarmazasa.

Eredetileg azért hivatjdk a pasztort, hogy megkérdezzék téle, hanyan voltak Laiosz gyilkosai.
A negyedik epeiszodionban ehelyett azt kérdezik téle, hogy dtadott-e egy 6sszek6tozott 1abd
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csecsem6t a mostani korinthoszi hirndknek, aki hajdan szintén pasztor volt, illetve hogy a
csecsemdt Thébaiban kit6l kapta. Az eredeti kérdést O. azért nem teszi fol, mert a vélasz az
addigiak alapjan s a pasztor mostani viselkedése alapjan anélkiil is egyértelmdi.

Megvakitja magdt az anyja-felesége kopenyérdl szarmazé tiikkel. Azért a szemét biinteti,
mert az nem latta a valésagot, az — illetve elméje — volt Iényege szerint vak, amikor a ret-
tenetes biinoket latva nem laté szemmel elkovette. Mdsrészt nem akar az alvilagban sziilei
szemébe, ebben a vildgban blnben fogant gyermekei és az istenszobrok szemébe nézni.
Panaszos bucsuja, 6nvadja, gyermekeiért val6 konyorgése és zard szavai mar nem az 6ntu-
datos, biszke Oidipuszt mutatjék. Viszont a megvakitas indoklasa, illetve annak hangsulyo-
zasa, hogy nem mas, hanem csakis 6 maga (,csak én, csak én magam” 1332.) hajtotta végre
az ftéletet (igaz, er6t hozza Apollén adott), a régi, ontudatos Oidipuszt idézi. Ahogy az is a
régi Oidipuszra vall, hogy Kreénnal vitatkozva ragaszkodna hozza, hogy megkinzott testét
kozszemlére tegye, illetve hogy a jésda Gjabb megkérdezése nélkil maga hajtsa végre a
szam(zetés — akkor még ismeretlen tettesként — nmagdra kir6tt blintetését.

REFLEKTALAS

4. lépés: 5. feladat Tanulségok és kérdések

/5.

49. oldal

35 PERC (10+5x5)




64

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =« 11. EVFOLYAM

5. Tanulsagok és kérdések

Az egyes csoportok valasszanak szévivét, és késziilienek fel feladatsoruk tanulsdgainak értelme-
zésérel

Nem az a feladat, hogy az 6sszes részkérdésre adott valaszt ismertessétek, hanem annak koz-
kinccsé tétele, hogy:

Ati feladatsorotok (A, B, C, D, E) milyen szempontbdl vizsgdlta a dramét, s az adott vizsgalodas-
nak melyek a legérdekesebb, legfontosabb dltaldnos tanulsagai, illetve melyek a legérdekesebb,
legmeglepSbb részmegallapitasai?

Feladatsorotokbdl, szempontotokbdl milyen Gjabb, esetleg atfogébb kérdések adédnak?

Vizsgélodasotok mely pontja mutat a tragédia atfogd értelmezése felé?

Milyen kérdésre adott vélaszként foghat6 fol a ti szempontotok fel6l nézve az Oidipusz kirdly?
(A hdrom valasz kozott esetleg adédhatnak atfedések!)

A kozzéteendd gondolatsor megbeszélésére és a vazlat rogzitésére 10 percetek van. A kozzété-
telre 5-5 percetek lesz.



3. AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI ES NEHANY
ERTELMEZESI LEHETOSEGE

3 6ra

RAHANGOLODAS

1. Iépés: 1. feladat Ontudatlan vétek

50. oldal

8-10 PERC

1. Ontudatlan vétek

a) Egy céduldra ird fol egy olyan éltalad vagy egy ismerdsod éltal elkovetett tett vagy mulasztas
kulcsszavait, kortilményeit, ami valakinek kart, fajdalmat okozott anélkiil, hogy a tett elkovetjé-
nek vagy elmulasztéjanak szandékaban lett volna bajt okozni!

b) Padtarsadnak jegyzeted alapjan meséld el az esetet, illetve hallgasd meg az Géltala felidézett
ontudatlan vétket!

c) Beszéljétek meg, hogy mi a véleményetek a dologrél! Indokolt-e az adott esetben a tettes utéla-
gos bilntudata, esetleg megbiintetése?

d) Vessetek fol tovabbi megitélési szempontokat is!
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JELENTESTEREMTES

2. lépés: 2. feladat Az Oidipusz kiraly értelmezésének kulcskérdései

50. oldal

20 PERC (a feladat el6készitése az el6z8 modulban tortént)

2. Az értelmezés kulcskérdései

Tanulsdgok és kérdések cimen csoportjaitok kordbban az alabbi feladatokat és kérdéseket kaptdk.
Eljott az alkalom, hogy kozos megbeszélésetek és vazlatkészitésetek eredményét szovivétok koz-
rebocsassal (Ne felejtsétek, egy sz6vivé legfeljebb 6t percig beszélhet!)

a) Atifeladatsorotok (A, B, C, D, E) milyen szempontbdl vizsgalta a drdmat, s az adott vizsgal6das-
nak melyek a legérdekesebb, legfontosabb dltalanos tanulsagai, illetve melyek a legérdekesebb,
legmeglepébb részmegallapitasai?

b) Feladatsorotokbdl, szempontotokbdl milyen Gjabb, esetleg atfogébb kérdések adédnak?

c) Vizsgalodasotok mely pontja mutat a tragédia atfogé értelmezése felé?
Milyen kérdésre adott valaszként foghat6 fol a ti szempontotok fel6l nézve az Oidipusz kirdly?

LEHETSEGES MEGOLDASOK — PELDAKEPPEN

Ezeket részben az el6z6 modul 5. feladatdnak tanari instrukci6jaban jeleztiik, részben kiegészi-
tésképpen ilyesféle kérdéseket varunk:
A)  Miért nyomoz Oidipusz? Milyen uralkodé Oidipusz?

) Ajoslatok és a véletlenek szerepe — befolydsolhat6-e a sors?

) Emberi igazsag és isteni igazsag viszonya
) Mit bizonyit Oidipusz bukdsa?
Hogyan itéljik meg a bukott Oidipuszt?
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F) Blinos-e Oidipusz? Ha igen, miben?

G) Oidipusz sorsa mennyire egyedi-kiilonleges, mennyire altalanos emberi sors?

H) Milyen mértékben magyardzzuk a mivet a keletkezés korabol?

Természetesen egészen masféle kérdések is adédhatnak. Amit elvarhatunk, csupan annyi, hogy a
szovivé jelezze, hogy miért s milyen szovegrészek, ill. mar megoldott feladatok alapjan véli cso-
portja kulcskérdésnek az adott kérdést.

3. 1épés: 3—4. feladat Az értelmezés véltozatai

T/3. 50. oldal

30 PERC
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3. Az értelmezés valtozatai

A) Az Oidipusz kirdly mint sorstragédia

A német klasszikaban (pl. Lessing, Herder, Schiller) valt meghatdrozéva a darabnak sorstragédia-
ként, végzetdramaként val6 értelmezése. E szerint az értelmezéstipus szerint a darab A SZABAD
AKARAT ES A SORS (sziikségszertség) viszonyarél szél. Ennek az értelmezésnek persze sokféle
véltozata, hangsilya lehetséges. Az egyik szerint a darab azt bizonyitja, hogy az ember hiaba
kiizd el6re kiszabott sorsa, végzete ellen, az mindenképpen beteljesil rajta. Egy masik llaspont
azt hangstlyozza, hogy a sors éppen az emberi cselekedetek révén teljesil be, s6t éppen a
szabad akarat szolgdlja — 6nmaga ellenében — a szlikségszer(iség érvényesiilését. Laiosz és Oidi-
pusz épp azaltal segitik a j6slatban megfogalmaz6dé végzet beteljestilését, hogy megprébaljak
elkeriilni, hogy felveszik vele a kiizdelmet. Laiosz is, Oidipusz is igyekszik elkertilni a sorsot. Az
el6bbi azzal, hogy megsziiletett gyermekét kitéteti a Kithairon hegyére, hogy az felcseperedvén
ne gyilkolhassa meg. Az utébbi azzal, hogy nem tér vissza Korinthoszba, nehogy megélje vélt
apjat. Csakhogy épp a sorssal val6 szembefordulas teszi lehetévé a sors, a sziikségszer(iség érvé-
nyesllését.

a) Hogyan segiti el6 Laiosz tette a joslat beteljestlését?

Hogyan segiti el6 Oidipusz sorsanak beteljestlését az, hogy a delphoi jéslat meghallgatasa utén
nem tér vissza Korinthoszba?

Oidipusz nyomozasaban azonban mdr nem a sors elkertilésének szandéka, hanem éppen a vele
valé szembenézés torekvése érvényesiil. lokaszté és Oidipusz magatartdsa épp ebben: a szem-
benézés elkertilésében vagy barmilyen aron valé véllaldsaban kilonbozik.

Nevezzétek meg a dramanak azt a pontjat, ahol magatartasuk élesen szembekertil egymassall
Milyen értékrend all kettejiik kilonb6z6 magatartasa mogott?

(Mit tekint lokaszté — ldsd a 979. sort is! — és mit Oidipusz kdvetend6 magatartasnak, legfonto-
sabb értéknek?)

Kik a darabnak azok a szerepl6i, akik, Ggy tdnik, szintén nem biztosak abban, hogy az igazsag

kidertilése, kimonddsa a legfontosabb?
Oidipusz (olvas6i-néz6i) megitélését hogyan befolydsolja masok vonakodasa?

e) Oidipusz egyedi sorsanak alakulasan tdl mit mond a darab az emberi cselekedetekrdl, a cseleke-

detek ,hatasmechanizmusarél”: pl. akarat, cél és kdvetkezmény viszonyarél?

f) A Daimén

A huszadik szdzadban részben megmaradt az Oidipusz sorstragédiaként val6 értelmezése, de
azzal a lényeges médosuldssal, hogy a sorsot nem valami Oidipuszon kiviil méikodé hatalomként
értelmezték, hanem Oidipusz jellemének részeként. Nem a Tiikhé (a vaksors) vagy a Moira (a
sors, ami osztdlyrészil jut az embernek) ,all a kozéppontban, hanem a Daiménként meghata-
rozott felsébb hatalom”. (Simon Attila) A DAIMON G. M. Kirkwood szerint ,hozzétartozik az
egyénhez, élete elvalaszthatatlan része; egy akarattal rendelkezs szellem, [...] O a mozgaté, a
vezet6, a beteljesits; és majdnem mindig szenvedést és romlast idéz elé. [...] Nem egészen kii-
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[6ndl el az istenségtdl, de nem is azonos vele, nem teljesen all kiviil az emberen, és nem is egé-
szen része természetének: a »démoni« van legkozelebb a valaszhoz, amelyet Szophoklész arra a
kérdésre ad, hogy honnan éri a szenvedés az embert.” (Bolonyai Gabor és Simon Attila forditasa
és értelmezése nyoman.) Oidipusz szenvedéseinek okat sokfelé lehet keresni. A kirdly Apollént
és Zeuszt is megnevezi balsorsanak irdnyit6iként, de az istenek kozvetlenil nem hatdrozzak meg
tetteit. A cselekménymozzanatok nem abszolit determindltak, elrendeltek, Oidipusz maga dont,
maga lép ,daimonjara” hallgatva. Ez a daimén hol a kirdly intellektudlis kivalésdgaban mutatkozik
meg, hol rendkiviili indulatossdgdban. A szellemi kival6sag (a Szfinx talanydnak megfejtése, a
nyomozasban tanusitott éleselméjliség) olyannyira meghatdrozza életitjat, hogy Teiresziasz eb-
ben jeloli meg bukasdnak okat. A keresztGtndl, az dtoknal, Teiresziasz provokalasakor vagy az
onmegvakitasnal viszont inkdbb indulatossdga (thiimosz) irdnyitja Oidipuszt. A kiraly is elmond-
hatna maganak azt, amit a tragédia fordit6ja, Babits Mihdly ir Zsoltdr férfihangra cim( versében:
,Véletleneid bel6led fakadnak”.

A fenti értelmezésbdl mit tudtok a leginkabb elfogadni?
Mi benne a legkevésbé meggy6z6, mi a legkevésbé érthet6?

Szerintetek a darab végére elismeri-e Oidipusz az istenek és a Moira, a sors felsébb hatalmat vagy
megGriz valamit 6ntudatabdl, a sors kifiirkészhet6ségének és uralhatésdganak hitébél? Utolsé don-
téseiben mennyire passziv, marad-e benne valami hbrisszel (g6ggel, elbizakodottsaggal) hataros
ontudatabol?

B) B(inosség és artatlansag

a) Bunosnek vagy artatlannak tartjatok Oidipuszt?
Ha bdnos, miben? Ha artatlan, miért?

b) Oidipusz magdt drtatlannak vagy blindsnek tartja?
Az 6 hatdrozott itélete mogott milyen emberszemlélet ll? Probaljatok megfogalmazni!

o) A modern lélektani vagy jogi szemlélet szerint Oidipusz tetteit dntudatlanul, johiszem(en hajtot-
ta végre. (Magdt a gyilkossagot a késébbi kirdly provokdcié nyoman, szinte dnvédelembdl kovette
el. A darab szovege szerint tgy érzékeljik, ha az aldozat térténetesen nem az apja lett volna,
Oidipusz az Gtkeresztez6désnél végrehajtott er6szakos tettet nem tartana biinnek.)

Hegel, a nagy német filozéfus errdl igy ir:

oz

,Oidipus megolte atyjat, feleségiil vette anyjat, vérfert6z6 hitvesi dgyban gyermekeket nemzett,
s mégis tudta és akarata nélkil sodrédott e szorny( blinbkbe. Mai mélyebb tudatunk joga abban
allna, hogy ezeket a blindket ne ismerjiik el mint sajat val6janak tetteit, mert hiszen nem gyoke-
reztek sem sajat tuddsaban, sem sajat akardsaban; [...] Ha helyes az a felfogds, hogy az ember
csak abban az esetben blinds, ha médjaban volt valasztani, s 6nkényesen arra hatarozta el magat,
amit végrehaijt, akkor a régi plasztikus alakok drtatlanok ...”

Mi a véleményetek a fenti gondolatokrél?

d) Hegel az Esztétikai el6addsok el6bb idézett helyén a fentiekhez a kévetkezbket is hozzéteszi:
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,A plasztikus goroég ember azonban helytéll azért, amit mint egyén cselekedett, s nem vélasztja
szét magat az 6ntudat formalis szubjektivitdsara és arra, ami az objektiv dolog.” llletve: ,A tragi-
kus nagy héroszok biin6sok is, artatlanok is. [...] Az éppen a nagy jellem ereje, hogy nem vélaszt,
hanem természeténél fogva teljességgel az, amit akar és végrehajt. Az, ami, s 6rokké az, s ez a
nagysaga.”

Fogalmazzatok meg egyszer(ibb nyelven, hogy mit is jelentenek a fenti allitasok!
Példaul: mit nem valasztanak széjjel a Szophoklész-tragédidk f6hdsei?

e)

Friedrich Holderlin, a német klasszika és romantika hataran allé kolté (akit ma inkdbb a ro-
mantikdhoz sorolunk), az Oidipusz kiraly klasszikus német forditasanak megalkoté6ja Oidipusz
gyilkossagat és vérfert6z6 hazassagat magaban nem tartotta blinnek. Ezzel szemben felfoga-
sa szerint a kiraly nyomozasa soran kovet el blinoket: egyrészt azzal, hogy istenkisérts, papi
szerepet elbitorl6 és zsarnoki médon, ,az 6ntudat 6riilt-vad keresése” révén magara véllalja a
nyomozas és az igazsagtétel Holderlin szerint nem automatikusan 6t illetd feladatat. Masrészt
sajat cselekedetei nyelvi Gjrateremtésével, kimondasaval értelmezi binné az eseményeket. Pél-
daul eszerint a gyilkosra kimondott atkdval mindsiti visszavonhatatlanul binésnek 6nmagat. A
btin(vallalas) ebben a felfogasban egyuttal aldozati héstett is. (Kocziszky Fva ismertetése nyo-
man)

Mi a véleményetek errél a felfogasrol?

Egyrészt arrél, hogy Oidipusz nem a drama el6torténetében, hanem jelen idejti cselekmény-
ében valik blindssé?

Masrészt arrél, hogy ez a blindssé vélasa egyuttal hési és megtisztit dldozatvallalas is?

f) A blin és a blintetés aranytalansaga — a katarzis

Az alabbi, nehéz olvasmanyrészletekben Arisztotelész Poétikdjanak a KATARZISra, azaz a tragédia
hatdsara vonatkoz6 nézeteinek egy részével, illetve ezeknek Hans-Georg Gadamer (1900-2002) né-
met bolcseld altal adott magyardzataval ismerkedhettek meg.

A négy szdmozott szdvegrész szervesen Osszefiigg, de a Il. és a IV. szemelvényt csak kiegészité
olvasmanynak, gondolkodnivalénak szanjuk. Az 1. széveg dltalanos tudnivald, mig a Ill. fontos adalék
ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire is blinds Oidipusz, illetve dltaldban a tragédidk féhdsei. (Az alci-
mekkel val6 tagolds és a szovegrészek szdmozdsa nem az idézett szerz6ktdl szarmazik. A szogletes

zaréjelek sem télik valok.)

A feldolgozas sorén hasznaljatok a megszokott jeléléseket (\, —, +, 2, )!

. FELELEM, SZANALOM, KATARZIS

Arisztotelész Poétikdja szerint ,a tragédia nem pusztan egy teljes cselekménynek az abrdzoldsa,
hanem félelmes és szanalmat kelt6 eseményeké”. A tragédidnak a nézére tett hatdsat Arisztotelész
a KATARZIS, azaz a MEGTISZTULAS fogalméval irja le. A tragédia néz6je FELELMET [phobosz] és
EGYUTTERZEST (szanalmat, részvétet) [eleosz] érez, s a katarzis sordn vagy ezek a szenvedélyek
tisztulnak meg benne, vagy — mas értelmezés szerint — ezektél a szenvedélyektdl tisztul, szabadul
meg a nézé. Fontos — ahogyan ezt Hans-Georg Gadamer, 20. szdzadi miivészetbolcsel6 megalla-
pitotta —, hogy ez a félelem és egyiittérzés nem pusztan szubjektiv érzések, hanem sokkal inkabb




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETLI...

,kilsé hatalmak [...], melyek megszalljdk és magukkal ragadjék az embert. Az eleosz a siralom,
amely elfog benniinket latvan azt, amit siralmasnak neveziink. Igy fog el benniinket a siralom
példaul Oidipusz sorsanak lattan (Arisztotelésznek folyton ez a példa lebeg a szeme elétt). [...]
A phobosz az aggdédds borzadalydt jelenti, amely az irdnt fog el benntinket, aki szemunk lattara
rohan a vesztébe, és aggdédunk érte. A siralom [panasz, egyUttérzés] és az aggddas [félelem] az
extdzis, a magunkon-kivil-levés médjai, amelyek az el6ttiink lejatszodo torténés lebilincsels ere-
jérdl tantskodnak.”

. A KATARZIS MINT TRAGIKUS SZOMORUSAG ES MINT MEGKONNYEBBULES

Az emlitett szenvedélyek megtisztuldsardl, avagy az emlitett szenvedélyektdl valé megtisztulas-
rél szélva Gadamer szerint Arisztotelész ,a tragikus szomorisagra gondol, mely egy tragédiat
latva fogja el a néz6t. A szomorisag azonban egyfajta megkonnyebbiilés és felold6das, mely-
ben sajatosan keveredik fajdalom és gyonyor. Hogyan nevezheti Arisztotelész ezt az éllapotot
megtisztuldsnak? [...] Szerintem a kovetkez6kben rejlik a valasz: amikor elfog benniinket a sira-
lom és a borzaddly, fajdalmas meghasonlasban van résziink [egyfajta tisztatalansagban]. Nem
akarjuk elfogadni, ami torténik, nem akarjuk észrevenni, tiltakozunk a szérny( események ellen.
Marmost a tragikus katasztréfa hatdsa abban all, hogy megsz(inik ez a meghasonlas azzal, ami
van. Ezért a szorongatott Iélek egyetemes felszabadulasat idézi el6. Nemcsak attél a biivolettsl
szabadit meg benniinket, amelyben a szemiink el6tt bekévetkezé sorsnak a siralmas és bor-
zalmas volta tartott benniinket fogva, hanem ezzel egyiitt mindent6l megszabadulunk, ami
meghasonlast idéz el6 koztlink és akozott, ami van.”

lII. A TRAGEDIA LENYEGE: A TRAGIKUS KOVETKEZMENYEK ARANYTALANSAGA

A tragikus szomorutsagban tehét egyfajta igenlés, az 5Snmagunkhoz valé visszatérés tikrozédik .. .].
De mi ennek az affirmdciénak [igenlésnek] a voltaképpeni targya? Mi az, amit itt igenliink? Bizo-
nydra nem valami erkolcsi vildgrend igazsagossaga. [Ahol a bin, a tragikus vétség elnyeri mélt6
biintetését.] Mert tragédia nem ott van, ahol bln és blinh6édés mintegy igazsagos aranyban all
egymassal, ahol maradéktalan a b(in erkolcsi kiegyenlitése. [...] Ellenkezéleg: a tragikum lényegét
a tragikus kovetkezmények aranytalan silyossaga jellemzi. A vétkezés minden szubjektivizdldsa
ellenére, még az Gjkori tragédidban is érezhet§ a sors tilerejének antik mozzanata, amely éppen
a biin és a sors aranytalansagaban nyilvanul meg mindenki szamara azonosként.”

IV. MIT HELYESEL A NEZO A KATARZISBAN, A TRAGIKUS SZOMORUSAGBAN?

»[...]1 Tehdt ismét fel kell tenniink a kérdést: mi az, amit a néz6 igenel? Nyilvanval6, hogy a néz6
szamara épp a biinos tettb6l eredd kovetkezmény ardnytalansaga és félelmetes nagysaga je-
lenti a feladatot. A tragikus affirmécié [igenlés] nem mas, mint megbirk6zasa ezzel a feladattal.
Igazi communio [egyesiilés, a kozdsben valé feloldodas] jellege van. A tragikus szerencsétlen-
ség aranytalan nagysagaban valami olyasmit tapasztalunk, ami valéban mindannyiunk szdmara
kozos. A nézb sajat magét ismeri fel és sajat véges létét, szemkozt a sors hatalmaval. Ami a
nagy embereket éri, annak példaszer( jelentésége van. A tragikus szomortsag nem a tragikus
folyamatot mint olyat vagy a hést utolérd sors igazsagossagat fogadja el, hanem a létnek egy
metafizikai rendjét, mely mindenkire érvényes. Az »igy van ez« egyik médja a néz6 6nismere-
tének, aki belatasra képesen tér vissza az elvakultsdgokbdl, melyekben masokhoz hasonl6éan 6
is él. [...] A tragikus szomorusag az dnismeretb6l ered, melyben a nézé részesil.”

(H-G. Gadamer: 1gazséag és modszer. Bonyhai Gabor forditdsa)



72

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =« 11. EVFOLYAM

C) Latszat és valésag — a tragikus irénia

Karl Reinhardt nagy hatdst Szophoklész-kényve (1933) a LATSZAT ES VALOSAG kettésségében,
osszelitkozésében ragadta meg az Oidipusz kirdly lényegét. Oidipusz a darab kezdetekor a varos
sikeres, szeretett és nagy tekintély(i uralkodéja, boldog csaladfs, férj és apa. A darab soran kiderdil,
hogy az ,emberek elseje” val6jdban az emberek kézott a legutolsé: vérfert6z6 apagyilkos, varosa
kartevdje. A boldogsag, a sikeresség latszatként leplezédnek le. Mi, néz6k a mitosz ismeretében
szinte mindent a kezdet kezdetétsl mashogy is latunk, méashogy is hallunk, mint a szereplék, el-
sésorban mint Oidipusz. igy szinte minden tett, minden mondat JELENTESE MEGKETTOZODIK,
azaz ironikussa valik, hisz a kimondéja altal adott jelentésen kiviil mas jelentés hordozéjava lesz,
mas értékelést is kivalt.

Latszat és valésag kettGségével fiigg dssze a darabot dthaté TRAGIKUS IRONIA. A latszatok,
illaziok, tévedések vilagaban él6 hGsok rendszeresen tesznek olyan kijelentéseket, amelyeknek
értelmét, sulyat, valédi irdnyat maguk sem értik. llyen 6nmaga ellentétébe fordulé és kimondoéja-
ra visszaszall6 sz6 Oidipusz rettenetes dtka, amelyet az els6 epeiszodionban mond Laiosz gyilko-
sanak a fejére. llyen a j6s vaksagat glinyolé kiralyi sz6, mely kimondéjénak tudta nélkil egyszerre
beszél Oidipusz nyitott szem( vaksagarél, azaz tudatlansagardl, latszatokba ragaddsarél és utal
el6re majdani, blntetésil magara mért fizikai vaksagdra. Ellentétébe fordul itt sok j6 hir, legyen
sz6 akdr lokaszté megnyugtaténak szant beszamoldjarél, melyben elmeséli, mennyire megbizha-
tatlanok a jéslatok, hiszen Laioszt a j6slattal ellentétben nem sajét fia, hanem Gtonallék 6lték meg
ama bizonyos harmas keresztez6désnél vagy arrél a j6 hirr6l, melyet a korinthoszi hirnék hoz.
A megnyugtaté, fajdalmat csillapité szandék az utébbi esetben is csak a gyant, a fajdalmat no-
veli: hisz ha Korinthosz most elhunyt ura nem volt Oidipusz atyja, akkor Laiosz mégis az lehetett.
Az olvasé, a néz6 az elhangzés pillanataban is érti, hogy a kimondott mondatok a szandékolttal
ellentétes iranyban hatnak, hisz nem részese a remények és a latszatok ama vilaganak, amelyben
Oidipusz és felesége él.

a) Olvassatok fol Kreén és Oidipusz prologoszban elhangzé parbeszédének azon sorait, amelyek a
tobblettudassal biré nézé szamara kiilonésen visszasan hangzanak!

b) Az elsé epeiszodion elején hangzik el Oidipusz nyomozasi parancsa és hires dtka. Ennek egyik
legironikusabb mozzanata egy hasonlat, melyben sajét harcat mindsiti a kiraly.
Keressétek meg ezt a hasonlatot (258-59.) és fejtsétek ki, hogy miért kelt hatborzongatéan ironi-
kus hatast!

© ,Van [az igazsagnak ereje], de nem benned, mert vak vagy és
fuled és elméd éppolyan vak, mint szemed.”

Ki mondja és kinek a fenti mondatokat az elsé epeiszodionban?
Mibél adédik a kijelentés ironidja?

Ki mondhatna még, és kinek mondhatna?

Kire hogyan vonatkozik a kijelentés érvénye?

d) A mésodik epeiszodionban nem annyira egyes mondatok jelentése, hanem a tettek, a beszéddel
végrehajtott cselekedetek fordulnak ellentétiikbe.

lokaszté és Oidipusz beszélgetésében hogyan terel6dik a j6slatokra a sz6? (703-709. sor)



AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETLI...

Mit és milyen célzattal mesél el férjének lokaszté?

Milyen két informacidra, kozlésre kaphatna fel ezek kozil a kirdly a fejét?
A kett6 kozul melyikre figyel fel, azaz milyen kozlés fordul a kirdlyné szandékénak ellentétébe? Idéz-
zétek!

A masik kozlés vajon miért nem ragadja meg Oidipusz (a ,dagadtldbd”) figyelmét?

e) A harmadik epeiszodionban a korinthoszi hirndk egy részben jo, részben rossz hirt hoz, majd
sajat érdekében, érdemeinek novelése végett még egy felvilagositast ad a hozott hirek mellé.

Mi a hir, és hogyan reagdl rd el6bb lokaszté, azutan Oidipusz?
Mi a bibdnatra s mi az 6romre okot ad6 oldala?
A bsité vagy az drvendetes részének oriilnek-e jobban?

Milyen Oidipuszbdl ereds s milyen személyes okbdl egésziti ki a hirt egy Gjabb felviligositassal a
hirnok?
Hogyan hat ez az Gjabb j6 hir a kirdlyra és a kiralynére?

f)  Van a darabban egy kardal (sztaszimon), amelyben a kar annyira az illiziék rabja, hogy az mar
egyszerre elkeserité és megmosolyogtaté. Azaz a tragikus irénia a kar szovegére is kiterjed.
Keressétek ki, jeloljétek meg ezt a kardalt!

Vajon mi magyarazhatja a kar optimizmusat, illiziéit, szelektiv hallasat (azaz hogy olyan valogaté
és részleges médon hall, olyan keveset fog fol az egyre nyilvanvalébba valé igazsaghol)?

A dramai hatas szempontjabol mi lehet a funkciéja ennek az ,illaziok taplélta himnusznak” (Bolonyai
Gabor)?

D) A freudista értelmezés

Az Ggynevezett ,Odipusz-komplexus” (azaz az ellenkez6 nem( sziil§ irdnti kora gyermekkori
nemi vonzédas és a masik szl elleni féltékenységbdl fakadé gyilkos indulat, illetve az ezekbdl
ad6do lelki bonyodalmak) a freudi mélylélektan egyik kozhellyé valt tézise. Az 6sztonfejl6dés
eme Freud szerint kikeriilhetetlen tényérdl, illetve fazisarél a mélylélektan atyja el&szor 1900-
ban megjelent Alomfejtés cim( korszaknyité munkajaban ejtett sz6t. Természetesen az elnevezés
Szophoklész dramajéra, illetve az annak alapjat képezé mitoszra utal. Az irodalomérték Freuddal
vitdzva nem gy6zik hangsdlyozni, hogy Oidipusznak természetesen nem lehetett Odipusz-komp-
lexusa, hiszen nem tudta, hogy anyjaba szerelmes, s hogy akit megol, az éppen az apja. Arrdl
nem szélva, hogy a drama torténete szerint az apa irdnti gyilkos indulat értelemszeréien nem
kovetkezhetik az anya iranti vagybdl, hisz a gyilkossdg pillanataban Oidipusz még nem is ismeri
Laiosz feleségét. Természetesen az értelmezéknek egy szinten (a torténés sz szerinti szintjén)
igazuk van, azonban mintha nem vennék észre, hogy Freud az 4ltala felfedezett-feltételezett lelki
bonyodalom jelképeként, szimbolikusan-metaforikusan olvassa a dramat, illetve a mitoszt.
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Nézziik meg, mit is mond Freud az Alomfejtés emlitett helyén!

... Hol lehet follelni ma
A régi blinnek elmosédott nyomait?'

A darab cselekménye ezutdn nem mas, mint az egyre fokoz6do, emelkedd, mivészien késleltetett és
a lélekelemzés munkadjahoz hasonlé leleplezés: maga Oidipusz Laiosz gyilkosa s egyben a meggyil-
koltnak és Jokaszténak fia. Az akaratlanul elkévetett iszonyatossagtél megrendiilten Oidipusz kivdjja
sajat szemét, és elhagyja hazajat. A joslat beteljesedett.

Az Oidipusz kirdly Ggynevezett sorstragédia. Tragikus hatdsa az istenek hatalmas akarata és a bal-
sorsot kikeriilni akaré ember hidbavalé ellenszegiilése kozotti ellentétbdl fakad. A mélyen megrendiilt
nézének fel kell ismernie, hogy az istenség akaratdban meg kell nyugodni, hogy 6 maga tehetetlen
ezzel az akarattal szemben. Modern kolték kovetkezetesen meg is kisérelték, hogy hasonlé tragikus
hatast érjenek el, amennyiben ugyanezt az ellentétet maguk kitaldlta mesébe sz6tték. Ezekben a
darabokban viszont a kozonség megindultsag nélkiil nézte, hogyan teljesedik be artatlan embereken,
minden kiizdelmk ellenére, egy atok vagy joslat: e késGbbi sorstragédiak hatastalanok maradtak.

Ha az Oidipusz kiraly képes a modern embert ugyantgy megrenditeni, mint a kortars gérogoket,
akkor ennek csak az lehet a titka, hogy a gorog tragédianak a hatdsa nem a sors és az emberi akarat
ellentétében rejlik, hanem a targy sajatossagaban, amely ezt az ellentétet feltarja. Nyilvan benntink is
eleven egy hang, mely kész a sors kényszeritd hatalméat az Oidipusz-ban elismerni, mig az Osanyat? és
mas sorstragédidkat mint onkényeseket elutasitja. Es valéban, Oidipusz kiraly térténetében van ilyen
mozzanat. Sorsa csak azért ragad meg minket is, mert a mi sorsunk is lehetett volna, mert: sziileté-
stink el6tt a joslat ugyanazt az atkot mondotta ki rank is. Talan mindannyiunknak az volt megirva a
sors konyvében, hogy els6 nemi eszmélésiink az anyara, elsé gydloletiink és erdszakos kivansagunk
az apara irdnyuljon; legaldbbis dlmaink errél gy6znek meg. Oidipusz kirdly, aki apjat, Laioszt megolte,
és anyjat, Jokasztét feleségiil vette, nem mds, mint gyerekkorunk végyteljesiilése. Amde nekiink, kik
szerencsésebbek voltunk, mint 6 — hacsak pszichoneurotikusok nem lettiink —, azéta sikertilt nemi
gerjedelminket az anyardél levélasztani, és féltékenységiinket az apaval szemben elfeledni. Attél az
embertdl, aki beteljesitette az Gskori vagyat, oly hevesen irtézunk, amilyen erés az elfojtds, melyet
e kivansagok benniink azéta elszenvedtek. Amikor a kolt6 a nyomozas sordn napfényre hozza Oi-
dipusz vétkét, arra kényszerit, hogy magunkba nézziink, abba a mélységbe, ahol még mindig felta-
lalhatéak — ha elfojtottan is — ugyanazok az impulzusok. A szembeadllitas, amellyel a kirdly elbocsat
minket,

,-.. itt a hires Oedipus,

Ki a Nagy Talanyt megoldotta, leghatalmasabb kiraly,
Minden polgar irigy szemmel leste boldogsagomat:

S nézzétek, mily rettent sors hulldmaba hulltam én!”

—figyelmeztetés, mely nekiink és elbizakodottsagunknak szél, nekiink, akik 6nbecsiilésiink szerint oly
bolcsek és hatalmasak lettiink gyermekségtink 6ta. Pedig, akdrcsak Oidipusz, mi is tudatlansagban
éltink azok fel6l az erkolcsot sérté kivansagaink fel6l, amelyeket a természet rank erészakolt, és ame-
lyek leleplezése utdan mindnydjan szivesen elforditandk tekintettinket gyermekkorunk élményeir6l.
Maganak a szophoklészi tragédianak szovegében félre nem értheté utalds van arra, hogy az Oi-
dipusz-monda 6si dlomanyagbél ered. Tartalma annak a viszonynak a kinteljes megszakadasat tar-
gyalja, amely a gyermeket a nemiség elsé fellobbandsaval a sziil6hoz flzi. Jokaszté a még fel nem

1

Babits Mihaly forditasa

2 Franz Grillparzer (1791-1872) tragédiaja
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vilagositott Oidipuszt gy vigasztalja, hogy egy dlomrél beszél, amelyet oly sokan almodnak anélkdil,

hogy annak, Jokaszté szerint, barmi jelent6sége volna:

,Almaiban mdr sok ember szeretkezett
sajdt anyjdval. Aki ilyet nem nagyon
vesz szivére: csak az tdri konnyen életét.”

[...] Megértjiik, hogy az Oidipusz-monda a fantazia reakci6ja a két tipikus dlomra [a masik az apa ha-
lalarol sz6l6 dlom]; ahogyan a felnéttek elutasit6 érzéssel élik at ezeket az almaikat, Ggy a mondanak

is rémiletet és binhddést kell tartalmaznia. [...] (Részletek Hollos Istvan forditasabol)

a) Miben hasonlit Freud szerint Szophoklész dramaja a Iélekelemzés (pszichoanalizis) folyamatara?

b) Freud el6szor — kiindul6pontként — elfogadja, hogy az Oidipusz kirdly sorstragédia, s lényege a

sors és az emberi akarat ellentéte.
Hol s milyen érvvel helyezkedik részlegesen szembe ezzel a klasszikus értelmezéssel?

c) Freud milyen életkorral koti 6ssze az anydra irdnyul6 vagyat s az apa elleni indulatot?
Mit mond, mi lesz 4ltalaban ezeknek a késztetéseknek a sorsa?

d) Allitfa-e Freud, hogy Oidipusznak Odipusz-komplexusa van?

Milyen irodalomtorténeti, befogadds-torténeti tényt magyardz szerinte az Odipusz-komplexus,

illetve Szophoklész darabja mennyiben kozvetett bizonyiték ezen lelki komplexus létére?

e) Freud, illetve maga a drdma dltala idézett egyik szovegrésze Oidipusz egyedi sorsat milyen mé-

don, milyen formaban emeli dltaldnos emberi szintre?

f)  Freud szerint milyen viszonyban van a tragédia, illetve mdr maga az Oidipusz-monda is a tudat-

oz

talan, elfojtott, vérfertéz6 vagyat kifejez6-megval6sité dlommal?

g) Freud mélylélektani szemszdgbdl atfogalmazza a hiibrisz (g6g, elbizakodottsag) értelmezését is.

Szerinte miben all az ember hiibrisze?

E) Az Oidipusz-tragédia mint ritudlis tragédia

Altalanosan elfogadott az a felfogas, hogy a gorog szinhdz és drdma valldsi szertartasbol, azaz
ritusbél fejlédott ki: mégpedig Diontiszosz isten kultuszabdl, az & tiszteletére rendezett Ginnepi
szertartasokbdl. Dioniiszosz a meghal6 és jjasziiletd istenek kozé tartozik, a ritusban Gjrajatszott
mitosza szétszaggatasarol és feltamadasardl szél, ezért kultusza kapcsolatba hozhat6 az 6si év-
szakkoszonts és termékenységiinnepld szertartasokkal.

A huszadik szazad elejének angol ,klasszikus antropolégusai” (pl. Jane Harrison, Gilbert Mur-
ray, F. M. Cornford) a mitoszok és az antik irodalom értelmezésében az 6sszehasonlité kulturélis
antropolégia médszereit alkalmaztdk. Ez annyit jelent, hogy azokat a vizsgélati szempontokat és
eredményeket vontdk be a régi kultarak, illetve a klasszikus mitolégia és irodalom tanulményoza-
saba, amelyeket antropolégus, ,néprajzkutaté” kortarsaik a még fennmaradt torzsi tarsadalmak,

3 Babits Mihaly forditasa. Kiemelés Freudtdl.
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Lprimitiv” népek kulturdlis szokasrendszerének leirasa soran alkalmaztak, illetve értek el. Ebbél a
szemléletbdl logikusan kovetkezett a gorog mitoszok és az (antik) irodalom ritudlis, azaz szertar-
tasok keretében val6 értelmezése. A szemlélet erGssége abban rejlik, hogy az egyedi torténetet
valamilyen altalanos képlet részeként egyetemes — és jelen idejl — jelentGséggel ruhazza fol,
gyengéje viszont abban, hogy elmossa az egyes torténetek, mivek kozotti kilonbséget, mindben
csak a kozos archetipust, 6sképet ismeri fel.

Francis Fergusson amerikai szinhdztudés az elébb emlitett iskolat koveti, amikor azt allitja,
hogy ,Oedipus mitoszadnak szophoklészi dramatizaldsahoz a kulcsot ez az &si ritus [az évszak-
isten ritusal adja meg”. ,Magdnak Oedipusnak a figurdja valamennyi kévetelménynek megfelel:
blinbak, darabokra tépett kiraly és istenalak. Théba helyzete, ahogy a darab elején megjelenik
— végveszély, a termés, az dllatok, a nék rejtélyes meddévé apadasa, a varos haldlos betegségének
és az isteni kegyvesztettségnek a jelei — a téli kiszaradasra emlékeztetnek, és ugyancsak harc-
ra, szétdaraboldsra, haldlra és feltamadasra szélitanak. [...] Ha az Oedipus-t ritusnak tekintjiik,
mdsként fogjuk megérteni, mintha egy torténet [...] puszta dramatizalasaként fognank fel. Harri-
son kimutatta, hogy a dioniiszoszi innep, amely végsé soron a sarjadas és viragba borulds éves
tnnepein alapul, a felnétté vélds tinnepeihez hasonléan rite de passage-okat [atmenetritusokat
—lasd a kilencedik évfolyam Beavatds c. fejezetét!] tartalmazott — az egyéni ndvekedés és fejlédés
rejtélyének tinnepeit. Egyszersmind ima is volt az egész varoséllam jolétéért.”

,A darab cselekményét Ldios gyilkosanak felderitése alkotja. Ez az altaldnos, mindentitt kimu-
tathat6 cél hatja at — »megtaldlni a vétkest, hogy megtisztuljon az élet, mondhatndnk.”

Francis Fergusson a hajdani kozonség vallasi-ritudlis elvarasainak megfelel6 tisztuldsi ritusként
olvassa Szophoklész dramajat, nagysaganak titkat pedig a pusztan személyes torténeten tdleme-
16 ritudlis egyetemesség mellett jelentésének, cselekményének mélységes ambivalencidjaban,
tobbértelmdségében latja. Oedipus ,elérte a céljat: de sikere egyszersmind pusztuldsa is. (...)
Ugyanilyen kétértelm(iség 6vezi azt a torekvését is, hogy felfedezze, ki és mi 6. Ugy tdinik, rajon,
hogy senki; és mégis ezéltal talal ra 6nmagdra. Es mi a helyzet az istenekhez val6 viszonyaval?
Kutatdsat hési kisérletnek tekinthetjik, hogy parancsaik elél elmenekdiljon, vagy egy olyan mély,
természetes hiten alapuld kisérletnek, hogy rajojjon, mik is ezek a parancsok, és miben allna az
igazi engedelmesség. Oedipus bizonyos értelemben a sors babuja, mert olyan eréktél szenved,
amelyeket nem tud sem ellenérizni, sem megérteni; egyszersmind azonban minden Iépésének
tudataban van, és 6nszantabol cselekszik.”

a) Milyen szertartassal hozza kapcsolatba a tragédia formdjat az angol klasszikus antropoldgiai

iskola?

b) Mit jelenthet az, hogy Oidipusz ,btinbak, darabokra tépett kirdly és istenalak”?

Miért, milyen értelemben btinbak, s mi lehetett a blinbakok szerepe az éldozati szertartasok-

ban?

Mit jelenthet a ,darabokra tépett” kiraly? Kit idéz a ,darabokra tépett” jelz6, és hogyan valésul meg

ez a darabokra tép&dés a dramaban?

Milyen ételemben tekinthet6 ,istenalaknak” Oidipusz?

5

Francis Fergusson: A szinhaz nyomaban. Bp., Eur6pa Kényvkiadé, 1986. 54. old.
I. m. 29-30. oldal
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o) Milyen évszakkal kapcsolja jelképesen 6ssze ez az értelmezés a darab kiindulé éllapotat?
Mi jellemzi ezt az éllapotot?
Elvileg milyen évszakot hoz, koszont a darab befejezése?

d) Nézzétek meg, hogy maga a darab, a harmadik sztaszimon milyen lehetséges kapcsolatot teremt

Dionlszosz-Bacchus és Oidipusz kozott (1105-6.)!

e) Milyen kettGsségek teszik Fergusson szerint érdekessé Oidipusz alakjat?
Emeljetek ki 6t ilyen ellentétet!

F) Nietzsche értelmezése

Friedrich Nietzsche (1844-1900) német filoz6fus a gorog kultdranak gyokeresen Gj értelmezését
kezdeményezte A tragédia sziiletése (1872) cim( konyvében. Ebben szembeallitotta a német klasz-
szika uralkod6 gorogségképét, mely Apollon jegyében éll, s a harmonia, a mértéktarté kortlha-
taroltsag, az ész vilagossaganak mdvészete a gorog mivészet dionliszoszi, mamoros-eksztatikus
vélfajaval. Az apolléni mivészetben az individudcio, azaz az egyedekre kiiloniilés elve uralkodik,
mig a dionliszoszi mlvészet mamoraban az egyén feloldodik a kdzosségben. Az attikai tragé-
dia Nietzsche szerint az eredetében dioniszoszi kardal és az eredetében apolloni parbeszédes
részek szintéziseként jon létre. A tragédia sziiletése cim@ mU egyik rendkiviil izgalmas elemzése
éppen az Oidipusz kirdlyrél szél. Az individudcié fogalmat is azért emlitettiik, mert el6fordul az
egyik idézett szovegrészben.

,A gorog szinpad legfdjdalmasabb alakja, a szerencsétlen Oidipusz Szophoklész felfogdsaban a
nemes lelkd ember, akit, hidba minden bélcsessége, a sors eltévelyedésre és nyomordsagra rendelt,
iszony( szenvedése azonban végil olyan dldést sugdrzé erévé valik, melynek csoddja még Oidipusz
haldla utan is termd& hatdsu. A nemes lelkdi ember nem vétkezik, mondja nekiink a mély kolté: tettei
szétzuizhatnak torvényt, természeti rendet, lerombolhatjék akar az erkélcs egész vildgat is — épp e
tettekbdl bontakoznak ki majd azok a mdgikus hatéerdk, amelyek dj viligot emelnek a romba délt
régi helyén. Ezt kivdnja mondani a koltS, aki egydttal vallasos gondolkodé is: mint kélté elészér
egy buintigy csoddlatosan megszétt bonyodalmat tdrja elénk, melyet a biré szép lassan, szdlanként
felfejt, hogy a sajat vesztét okozza vele; a dialektikus megoldés igazi hellén 6réme oly erés, hogy
az egész muvet valami félényes derdvel vonja be, ami a hdtborzongato el6zmények éleit, szegleteit
mindentitt lekerekiti. [...] [gy bomlanak ki lassan az Oidipusz-mese szorosra hurkolt, halandé sza-
mdra felfejthetetlen szélai — benntinket pedig mélységes emberi 6rémmel hat at a dialektikdnak ez
az isteni ellendialektikdja. [...]”

a) A fentiek alapjan miért tekinthet§ Nietzsche is a tragédia ritudlis értelmezéjének, valéjaban a

szertartasként val6 értelmezés elsé képviselGjének?

Emeljétek ki azokat a részleteket, amelyek kimondatlanul is a meghalé és feltdmad¢ isten, illetve

a teremt6 dldozat ritudlis mintaja szerint irjdk le Oidipusz sorsat!
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b)

¢)

Mibél szarmaztatja Nietzsche a darabot beleng6 ,hellén derit”?

Prébaljatok megmagyarazni, hogy mit jelenthet az ,isteni ellendialektika” kifejezés!

,Oidipusz, ki meggyilkolta apjat, feleségiil vette anyjat, és megfejtette a Szfinx taldnyat! E végzetes
cselekménysor titokzatos hdrmassaga mit mond nekiink? Egy Gsrégi, kivalt a perzsdknal honos nép-
hit szerint bolcs vardzslé csakis incesztusbdl [vérfertézésbdl, vérrokonok kozti nemi kapcsolatbél]
sziilethet: a taldnyfejté és az anyjat néul vevé Oidipuszra vonatkoztatva ezt (gy kell értelmezniink,
hogy ahol j6s- és vardzserdk felforgatjdk a mdltat és a jovét, szétromboljdk az individudcié merev
torvényét, egydltaldn, ahol behatolnak a természet Iényegi rejtelmeibe, ott el6bb valami sz6rnyd
természetellenességet kellett elkévetni — mint a perzsdknal az incesztust —, hogy ez megtorténhes-
sék; mert miként kényszerithetné a természetet titkai kiszolgaltatdsara az ember, ha nem ugy, hogy
gyézedelmesen szembeszegiil vele, azaz természetellenességgel? En ezt az értelmét latom Oidipusz
végzetének szornyl hdrmassdagaban: aki a természet — a kettSs lényd Szfinx — taldanyat megfejti,
annak az apja gyilkosaként és az anyja férjeként szét kell rombolnia a természet szent rendjét is.
Nagyon is Ggy tinik, a mitosz azt akarja sugallni, hogy a bolcsesség, s éppenséggel a diontiszoszi
bolcsesség természetellenes irtézat, s hogy aki tuddsaval a természetet [a Szfinxet] a megsemmisti-
lés szakadékaba taszitja, annak 6nmagan is el kell szenvednie a természet felbomldsat. »A bélcses-
ség éle a bolcs ellen fordul; a bélcsesség vétség a természet ellen: ilyen szérnyd tanulsagokat vet
oda nekiink a mitosz.”

(Kertész Imre forditasa)

d) Az értelmezés fent idézett részletének elsé mondata egy sorrendi cstisztatast tartalmaz.
Miben all ez a , cstsztatas”?

e) Mibdl eredezteti Nietzsche Oidipusz rendkiviili tudasat, ,dioniiszoszi bolcsességét”, a természet

titkaiba behatol6 képességét?

f)  Vajon miért van sziiksége Nietzschének tedridja szempontjabdl a d) pontban emlitett cstisztatas-

ra, az Oidipusszal kapcsolatos események ilyesfajta atcsoportositasara?

g) Szerintetek lehet-e Iényege szerint igaz Nietzsche értelmezése annak ellenére, hogy igaza kifej-

tésének érdekében a sorrendcsere retorikai triikkjével éI?
Prébaljatok érvelni Nietzsche igaza mellett!

(Erdemes példaul arra is gondolni, hogy a torténet végét a nézé, a mitosz ismerdje elére tudja
vagy hogy Oidipusz azokat a tetteket is sajatjainak vallja utélag, amelyeknek jelentGségével a tett
elkdvetésekor nem volt tisztaban. Azaz az idérend nem biztos, hogy a legfontosabb tényezé a

mitikus alapd tragédidban.)

G) Tudas és hatalom viszonyanak tragédidja (Michel Foucault értelmezése)

Miért is torekedett a tuddsra Oidipusz, miért nyomozott? Tobbféle vélaszt is adhatunk. A pro-
logosz tanlsaga szerint a kirdly varosa érdekében, a véros iranti felelgsségtudattél athatva nyo-
moz, azért, mert erre kérte a nép, mely megmentGjeként tiszteli. Masfel6l hajtja tudasvagya, az
onismeret igénye. Amikor lokaszté, aki nem akar szembenézni a mar sejtett igazsaggal (,Legjobb
vaktdban élni csak, ahogy ki tud.”), a harmadik epeiszodionban arra kéri, hogy ne kutasson




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETLI...

tovdbb, Oidipusz igy felel: ,Nekem latni s tudni kell.” Kérdés, hogy ez a tuddsvégy csak az 6n-
ismeret igényével és a felelGsségérzettel fligg-e 6ssze vagy a hatalom birtokldsanak vagyaval is,
ahogyan Michel Foucault [ejtsd: misel fukd] francia torténész és filozéfus véli. Az & felfogasa sze-
rint Oidipusz zsarnok, tirannosz. ,Azért keres megoldast a problémara, mert érdeke igy kivanja,
csak igy tarthatja meg korondjat.”

Oidipuszt tuddsa emelte Thébai trénjdra és a tuddsa taszitotta onnan le. Azért lehetett a védros
kiralya, mert megoldotta a Szfinx rejtvényét, s azért kell buknia, mert kinyomozta, kitudakolta,
hogy 6 maga a megel6z6 kirdly gyilkosa. Tudds és hatalom tehdt kétségteleniil 6sszefonddik sor-
saban. ,A zsarnok személyét nemcsak a hatalom jellemzi, hanem a tudas egy bizonyos tipusa is.
A gorog zsarmok nem egyszer(ien az a valaki volt, akinek a birtokaba kertilt a hatalom. O azért
ragadta meg a hatalmat, mert rendelkezett bizonyos tudassal, vagy legalabbis érvényesitette azt
a tényt, hogy tuddsa hatékonyabb a tébbiekénél. Pontosan ez tortént Oidipusz esetében is. Szel-
lemi képességénél fogva sikeriilt megoldani a Szfinx rejtvényét. [...] Gyakran, hogy jellemezze
tudasdnak természetét, arra hivatkozik, hogy 6 az, »aki taldlt«, heuréka. Ez a »megtalalds« az, amit
a darab elején olyasmiként jellemeznek, amit az ember egész egyediil hajt végre. S megtaldlds
az is, amit az ember akkor tesz, amikor kinyitja a szemét. Gyakran haszndlja az oida sz6t is, ami
tuddst is, latast is jelent. Oidipous az, aki a latas és tudds e tevékenységére egyarant alkalmas. O
a latas, a pillantas embere, s mindvégig az is marad.” Foucault szerint , Oidipusz tudasa valamiféle
tapasztalati tudds. Ugyanakkor annak az embernek a maganyos, felismerésbél szarmazé tudasa,
aki egészen egyedil, anélkil, hogy tamaszkodna arra, amit [masok] mondanak, anélkiil, hogy
barkire is hallgatna, a sajat szemével akar latni. A zsarnok autokrata tudasa, aki a sajat erejébdl
tudja korményozni a varost, [...] Oidipusz a haj6 orraban &llé kapitany, aki nagyra nyitja a szemét,
hogy lasson.” Az emlitett maganyos és tapasztalati tudasfajta értelemszerdien szemben all a j6sok
istenektdl eredeztetett tudasaval, ha tetszik, az isteni torvénnyel, s szemben all az el6bbin nyugvé
kozmegegyezéssel, a polisz emberi torvényével.

,...] Oidipusz tdl nagy hatalom birtokosa volt zsarnoki hatalméval, tal sokat tudott maganyos
tudasaval. E mértéken fellliséghez még az is tarsul, hogy anyjanak férje és fiainak batyja. Oidi-
pusz a mértéken fellliség embere, az, akinek mindenbdl tdl sok van: hatalma, tuddsa, csaladja,
szexualitdsa.” S talan e ,mértéken feliiliségnek” s az ezzel valé6 elteltségnek, elbizakodottsagnak
kellett sziikségszer(ien atcsapnia a maga megtisztito ellentétébe.

a) A darabban is olvashaté ,Dagadtldbd” névmagyardzat mellett Foucault milyen széra s ezen ke-

resztll milyen képességre vezeti vissza Oidipusz tobbszorosen is beszél6 nevét?

b) Foglaljatok ¢ssze, hogy Foucault szerint milyen tipust tudds Oidipusz tudasa, s milyen viszony-

ban van az dltala megszerzett, majd elvesztett hatalommal!

s

o Ki(k) birtokol(nak) a darabban az Oidipuszétél alapvetGen eltéré jellegl tudast?

d) Keressetek példakat arra, hogy Oidipusz valéban biiszkélkedik (hivalkodik?) eszével, tudasaval!

(Pl. a prologoszban vagy a Teiresziasszal folyatott beszélgetésben.)

e) Keressétek meg és idézzétek, hogy Oidipusz hol és milyen értelemben nevezi sajat, személyes

érdekének a gyilkos megtalalasat!
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f) A darabnak mely epeiszodionjaiban, mely parbeszédeiben gondolkozik, illetve viselkedik Oidi-

pusz valéban tiirannoszként?

Hol uralkodik el rajta a ,politikai csélatas”, amely minden gondolat mogott hatalom-atvételi,

tronszerzési torekvést sejt?

Ki és hogyan figyelmezteti arra, hogy éppen elvakult zsarnokként viselkedik, illetve beszél? Idézzétek!

g) Mennyiben értetek egyet Foucault értelmezésével, miben vitatjatok azt?

H) Az onismeret és/vagy az identitds tragédiaja

Az Oidipusz kirdly olvashaté és értelmezhet6 Ggy is, mint az dnmegismerés tragédidja, mint a
tragikus 6nismeret draméja. Ertelmezheté Ggy is, hogy alapkérdése az emberi személyazonos-
sag, dnazonossag, az identitas kérdése. Hiszen a dramdban a nyomozds soran végeredményben
éppen két személy azonossaga deril ki: a nyomozé és a gyilkos azonossaga. A nyomozé a mai
Oidipusz, Thébai sikeres és tekintélyes uralkodéja, a férj és az apa. A gyilkos a hajdani utas, a
hontalan fiatalember, akit egy pletyka és egy joslat eliild6zott abbdl a varosbdl, ahol nevelkedett.
A nyomozét és a gyilkost mindenekel6tt az id6 és az id6 révén dllapotaikban bekdvetkezett val-
tozasok valasztjak el egymastol.

Eleinte Oidipusz pusztan a hajdani kiraly, Laiosz gyilkosat keresi, de mar viszonylag koran, az
els6 epeiszodionban Teiresziasz szavai nyomdn (a darab 437. soraban) megfogalmaz6dik a maso-
dik kérdés is: ,Ki szllt engemet?” A harmadik epeiszodion végén a kérdés mar igy fogalmazodik
&, s valik egyértelmden az 6nazonossag kérdésévé: ,Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lehetek /mas:
miért féljek hat folfedezni, ki vagyok?” (1054-55.) A drama egyik rettenetes és leny(ig6z6 folya-
mata éppen a nyomoz6 elsé (Ki volt Laiosz gyilkosa?) és masodik (Ki sztilt engemet, ki vagyok?)
kérdésének osszefonddasa, majd azonossa vélasa. A két kérdés egybeforrasat az is tiikrozi, hogy
a negyedik epeiszodionban a pasztortél, a gyilkossag egyetlen él6 szemtandjat6l mar nem azt
kérdezi Oidipusz, amiért eredetileg hivtdk, hanem csak a sajat szarmazaséval kapcsolatos kérdést
firtatja, hisz akkorra ebben, illetve az erre adott valaszban mar benne foglaltatik az elsé kérdésre,
a gyilkossaggal kapcsolatos kérdésre adott vélasz is.

Alighanem mar a Szfinx rejtvénye is a tragédia identitasra vonatkozé kérdését elSlegezte meg.
Nem véletlen tehat, hogy a Szfinx rejtvényének megfejtGje masodszor is Gnmagdt kapja rejtvé-
nye targyaul. Formailag ugyan az elsé kérdés megolddsa altalaban az ember, a masodiké pedig
konkrétan Oidipusz, az egyén, valésziniileg azonban Oidipusz sorsanak értelme, tanulsaga sem
pusztan egyetlen kivételes emberre vonatkozik.

a) Mi a kozos a Szfinx altal rejtvényként feladott, el6szor négy-, azutdn ketts, végul haromlaba

lényben és Oidipuszban?
Mi mindketté természetének kozos sajatossaga?

Fejtsétek ki, mit jelenthet Teiresziasz talanyos mondata, melyet Oidipusz ,Ki sziilt engemet?”
kérdésére ad valaszul a j6s a nagy talanyfejtének: ,E mai nap szl és veszit el tégedet!” (Termé-
szetesen a mondat elsé igéjének a magyardzata az igazan nehéz és az igazan fontos.)
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Legalabb két markansan elkiilonils, sét szembenall6 valasz adhaté arra a kérdésre, hogy mi is
derdl ki a darabban Oidipusz, illetve altalaban az ember identitasarol.

Az elsé szerint Oidipusz dSnmegismerése, az 5nmagaval val6é szembenézés folyamata a semmibe
vezet: a latszatok leleplezése, leépitése utan csak egy vak roncs marad a szinpadon. Az 6nmeg-
ismerés, az 6onmegragadds, a szembenézés nagy kalandja a régi, a sikeres én leleplezésében és
elpusztitasaban éri el végeredményét.

A posztmodern személyiségfelfogds jegyében a személyiség lényege nem is ragadhaté meg,
mert az ugyandgy nem élland6, ahogy az embernek a Szfinx altal jellemzett alakja, természete
sem az. ,A cselekmény végkifejlete szerint Oidipusz létrehozta, »helyredllitotta« Gnmagat. A sz6-
veg azonban nemcsak végpontjan, Oidipusz keser(séggel és tudassal telt, harmadik személyben
fogalmazott szavaiban, hanem a »rekonstrukcié« folyamatdban, a nyomozds soran is rendre ra-
irdnyitja a figyelmet az 6nazonossag, az individualitas (mint egyediség és mint egység) nagyon is
kérdéses mivoltara.” (Simon Attila) (Egy embert eszerint igenis lehet tdbbnek nézni — mind az élet
idébelisége, mind a személyiség szerepekre tagoltsaga miatt. Legalabbis a mostani ezredfordulén
sokan igy gondoljak.) Simon Attila (az Oidipusz kirdly mai magyar értelmezdje) a darab szévegérdl
beszélve egyrészt arra utal, hogy Oidipusz tobbnyire egyes szdm harmadik személyben beszél a
sajat maga altal elkovetett blinokrdl, illetve a sajat magara mért biintetés elszenvedgjérél. A mi
nagy részében ezt persze azért teszi, mert nincs tudatdban, hogy a gyilkos, akit keres, a b(inos,
akit megatkoz, sajat maga. Mdsrészt a darab posztmodern értelmezéje a darab legvégén lévé
zar6é monoldgra utal, ahol az eredetiben végig egyes szam harmadik személyben beszél magardl
Oidipusz. Babits forditdsa csak néhany sorban 6zi meg a harmadik személyt: ,itt a hires Oedipus,
/ ki a Nagy Taldnyt megoldta, leghatalmasabb kiraly”, mashol — Simon Attila szerint indokolatlanul
— egyes szam els6 személyt haszndl. A nyelvtani harmadik személy itt azért nagyon fontos, mert
az értelmez§ szerint azt bizonyitja, hogy ,az én(jének tudott) és az 6(ként felfogott) [...] miutdn
vildgossa valt, hogy »ugyanaz«, mégsem tud egyetlen »kdzos« énben egyesiilni”. Azaz a volt kirdly
Oidipusz (az énjének tudott) nem tudja az apagyilkost (az 6-ként felfogottat) énjébe épiteni, a
két ént nem tudja integralni, szintetizalni.

Erika Fischer-Lichte német drdmatorténész viszont tigy gondolja, hogy Oidipusznak bukasaban is
sikertil ez az identitaslétrehozds, két énjének, kétféle identitdsanak Osszeépitése.

Fischer-Lichte értelmezésében Oidipusz kétféle identitasarél beszél: politikairdl és fizikairdl.
Az egyik, a politikai identitdsa az a kozosségével azonosulé felelGsségérzet, amely a darab ele-
jének Oidipuszat — és a periklészi demokracia legelkotelezettebb polgdrait és politikusait, illet-
ve az e demokracia normarendszerében mélyen hivé Szophoklészt — jellemezte. Ezt a politikai
identitast értelmével, a beszéd segitségével, szavaiban testet 6ltott tudatos dontéseivel alkotta
meg Oidipusz. A masik identitas Oidipusz fizikai vagy természeti identitdsa (phiszisze), amely-
nek értelme dltal nem uralt létével és mikodésével most, mintegy utélag kell megismerkednie
a kiralynak. Ez az istenek 4ltal elrendelt természetes-természeti identitas el6szor teljesen idegen
a szamdra, a német dradmatudés szerint ezért is nem képes Oidipusz elfogadni vagy megérteni
Teireszidsz szavait.

Az athéniak politikai identitasat e szerint az elemzés szerint a szavak, a beszédtettek hozzak
létre: a rdbeszélés és meggydzés, a beszédtettek altal létrehozott kozosségi megegyezés s az
annak eredményével valé személyes azonosulds. (A tragédiak Thébaja a periklészi Athén tiikre:
mind az idealok, mind az azoktél val6, kaoszt okozé eltérés tekintetében.) Ennek megfelelGen
Oidipusz politikai identitdsat is ,szavak, beszédaktusok hozzak létre és teszik hitelessé. [...] Kre-
6nnak parancsba adta, hogy Delphoiba utazzon, és Apollon segitségét kérje (69-77) [Kredn hireit
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a nyilvanossag el6tt mondatja el (93-94)]; a polgaroknak is smegparancsolja«, hogy barmit is tud-
nak Laiosz halalardl, fedjék fol (224-229) a gyilkost, segit6tarsait és a vele rokonszenvezéket pe-
dig megdtkozza (236-248). A sz6 segitségével val6sul meg a rkutaté« gondolkodds eredménye.”
Az apagyilkossag és a vérfert6zés, ,mivel ezeket az aktusokat pusztdn fizikai (phtiszisz) és nem
értelmes cselekvésként vitte végbe: mindaz, ami tortént, a nusz [ész, értelem] szdmdra idegen, és
ezért nem is valt nyelvének részévé”. A nyomozas soran azutdn Oidipusz értelme (nusz) kapcso-
latot teremt két identitdsa kozott, illetve el6szor ,sajatjaként ismeri fel az istenek 4ltal elrendelt
[természeti] identitasat:

Oh, jaj, jaj! Minden tisztan napvilagra jé.

Oh, napvilag! Ma utoljara latlak én.

Ott sziilettem, hol nem kellett; azt vettem el,

Kit nem lehet; s megoltem, akit nem szabad!
(1182-1185)

Ha ezekkel a szavakkal fejez6dne be a tragédia, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a mar
szliletés el6tt, istenek altal elrendelt identitds az igazi, az értelem alkotta identitds (a varos meg-
mentGjéé és demokratikus uraé) pedig csupan emberi régeszme, amely nem fliggetlenitheti ma-
gt az istenek hatalmatdl. A tragédia azonban nem itt végzédik. Ezt kdvetSen jatszédik le az a
folyamat, melynek soran immar Oidipusz hozza létre azt a valédi és individudlis identitdst, amely
tényleg csak a sajatja, és mely nem redukalhaté sem az elrendelt fizikai, sem pedig a szerzett
politikai identitasra.” (Kiss Gabriella forditasa)

Erika Fischer-Lichte értelmezése szerint Oidipusz ezt a harmadik identitast (amely tehat szem-
ben all az én sziikségszer(i szétszérédasanak, az identitds létrehozhatatlansaganak korabban idé-
zett nézetével) természeti identitasanak nyelvi megragadaséval, elsajétitasaval hozza létre. Ugy,
hogy szavak, illetve jelképes, jelentésad6 cselekvések segitségével kimondja, elbeszéli és megitéli
idegen énje tetteit — s ezaltal teszi azokat a sajatjaiva.

©) Magyarazzatok el, hogy mit jelenthet Simon Attila értelmezésében az, hogy a cselekmény szerint
Oidipusz a darab végére ,helyredllitotta” (rekonstrualta, 0sszerakta) énmagdt, de a széveg az
individualitast, a személy identitdsat, 6nazonossagat minduntalan és kiilonésen a drdma zaré
monolégjdban megkérddjelezi!

d) Mi hozza létre, mi igazolja és mi juttatja érvényre Fischer-Lichte szerint altalaban az athéni de-
mokrdcia polgardnak és sajatosan Oidipusznak a politikai identitasat?

e) Miben hasonlit és miben kilonbozik Erika Fischer-Lichte és Simon Attila értelmezése?

Oidipusz Thébaibdl val6 eltavolitdsa miatt nem tudja, hogy ki a valédi apja, honnan szarma-
zik, ezért nem mertl fel benne a Laiosszal val6 taldlkozasakor, hogy a varos hataraban éppen
apjaval talalkozik.

Az eredetét kutat6 dagadtlabi épp azért vetédik Thébai kdrnyékére, mert nem akarja Korint-
hoszban Vvélt sziilei ellen elkdvetni a megjésolt blindket. Azaz paradox médon a sors épp az

ellene tett 1épések révén teljesilhet be.
A negyedik epeiszodion végén, miutdn a korinthoszi hirnok szavai nyoman vildgossa valt,
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hogy O. Thébaibdl szarmazik, lokaszté konyorog, hogy Oidipusz hagyjon fel a kutatdssal,
de a kiraly ismét a pasztorért kiild, barmi d&ron meg akarja ismerni szarmazasat (1076—1085).
lokaszté mar kordbban azt mondja, hogy ,Legjobb vaktaban élni csak, ahogy ki tud” (979).
Oidipusznak mindennél fontosabb az igazsag kideriilése, lokaszté szamdra viszont talan az
élet élése, a kapcsolatok megévasa a fontosabb.

Ugy ttinik Teiresziasznak, illetve a pasztornak sem az a legfontosabb, hogy kozhirré tegyék
az igazsagot. Oidipusz alakjat ez a kontraszt megnoveli, tragikus hssé emeli, bar nem biztos,
hogy a tobbiek megalkuvobb (?) szempontjait nem érthetjiik meg.

Talan olyasmit, hogy az ember nem menekiilhet el a sorsa el6l. Vagy kevésbé kdzhelyesen,
hogy a tetteink kovetkezményeit a feltételek és véletlenek (a befolydsolé dsszetevék) ismere-
tének hianyaban nem szamithatjuk ki elére.

Ugy ttinik, hogy a bizonyitékok ellenére Oidipusz nem teljesen hajlandé elfogadni a Moira
hatalmat, mindvégig mond és tesz olyan dolgokat, amelyek arra utalnak, hogy nem akar,
nem tud lemondani sorsanak befolyasarél, megszabdsarol. Pl. maga itél maga felett, s maga
hajtja végre az itéletet. Kozszemlére akarja tenni magvakitott testét, maga akarja szamdzni
o6nmagat, s nem kivanja, hogy ez tigyben Kreén (jra kikérje a jésok tandcsat, az istenek vé-
leményét. Tehat nem marad teljesen passziv.

Egyéni. A fontos az érvelés.

Oidipusz magédt biinosnek tartja. E mogott olyan felfogas all, mely szerint az ember minden
cselekedetéért felelGs, s a tudatossag vagy a szandéktalansag nem szamit. A kévetkezmény a
lényeg.

Egyéni.

Talan egyszer(ibben: Hegel szerint az ember egy a tetteivel. A szandék, a tudatossag nem
szamit, illetve nem valaszthato el a tettdl, a kovetkezménytél: azaz a szubjektiv és az objek-
tiv szempont nem kiilonithet6 el. A, plasztikus ember” azt is tudatosan véllalja utélag, ami-
nek a tett elkdvetésekor nem volt tudatdban. Hegel szerint a gorogoknél cselekvés és lélek
vagy lélek és magatartds nem kilonithetd el két kiilon vilagra.

(Holderlin) — elhagyhat6 részfeladat! [Vagy ez, vagy az f) végzendé el.]

Sokféle valasz, vélemény elképzelhetd. Azt azonban igyekezziink kibontani, hogy ha ezt az
allaspontot elfogadjuk, akkor eszerint a tudatossdg feltétele a binnek, azaz Hélderlin dllds-
pontja kiilénbozik Hegelétsl. A dolgok kimonddsuk révén, a nyelvi cselekvés sordn nyernek
értelmet.

Pl.: Oidipusz moh¢ igazsagkeresése révén, a blinds megatkozasanak és az dtok magan valé
kovetkezetes végrehajtasanak révén valéban felgyorsitja a varosnak a fert6zettél valé meg-

tisztuldsat. Tirelmetlensége kiélezi és megoldja a valsagot.

Az f) is elhagyhat6 részfeladat, kilonosen a Il. és a IV. szemelvény. Ugyanakkor valamikor,
esetleg a modul zarasakor e szovegek mentén érdemes beszélgetni arrél, hogy Oidipusz sor-
sa milyen hatdssal van a nézére, hogy egy kiilonos, szélséséges torténet miképpen vonatko-
zik mirdnk, hogyan ,részestiliink” bel6le. Talan érdemes beszélgetni réla, hogy a lebilincsel6
cselekmény keltette félelem és részvét mintegy kiemeli a nézét magabdl (,extazis”), s hogy
a sorssal val6 szembesiilés végigélése sajat sorsunk masképpen latasdra adhat alkalmat, sajat
illazisinkkal, elvakultsagainkkal, sajat végességlinkkel szembesithet megtisztit6 médon.
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A hasonlat: ,megvivom érte ezt a harcot, /mint sajat atydmért vivnam”. Nyilvan azért hatbor-
zongat6, mert mi tudjuk, O. val6ban sajat apjaért vivja a nyomozas harcat, ha ennek 6 nincs
is tudataban. A nyelv tobbet mond itt is, mint hasznéléja.

A mondatot Oidipusz mondja a vak jésnak. De T. t6bb joggal mondhatna O.-nak, hisz aki
nem latja elméjével az igazsagot, az éppen Oidipusz. T.-re a vaksag sz6 szerint, O.-ra meta-
forikusan érvényes. A darab végére a kiraly testét ,hozzdigazitja” a valésaghoz, Gj tudasdhoz:
a metaforikus vaksagot val6sagos vaksaggal valtja fel.

lokaszté és Oidipusz beszélgetésében tgy terel6dik a jéslatokra a sz6, hogy O. neje kérdésé-
re elmondja, azért fordult Kreén ellen diihe, mert szerinte 6 bérelte fel a jost, hogy az benne
mutasson ra Laiosz gyilkosara. A kirdlyné erre sajat példajaval kivanja férjének bizonyitani a
josok és josigék megbizhatatlansagat.

Egyrészt azt meséli el, hogy fiukat egy joslat hatdsara tették ki szinte Gjsziilottként, meg-
kotozve egy vad hegyre, hogy apjat ne 6lhesse meg. A filtél tehat a joslatra hallgatva meg-
szabadultak, a kiralyt pedig mégis megolték, csak nem a fia, hanem rablék egy harmas dtke-
resztez6désnél. Mindezt a kirdlyné férje megnyugtatasara beszéli el.

A csecsemé ,lab-csukléinak” glzsbakotésére és a harmas Gtkeresztez6désre kaphatna fel
a kiraly a fejét. A két informaci6 kozil csak a keresztitra vonatkozora figyel fol. A kirdlyné
elbeszélése az ismerds hely emlitése miatt nem megnyugtatja Oidipuszt, hanem sajat maga-
val szembeni gyantt ébreszt benne.

Az, hogy a labcsukléra vonatkozé kozlésre nem figyel fel, talan lélektani héritasnak te-

kinthets. Lehet, hogy az 6ntudatlan apagyilkossagot konnyebb feltételezni, mint az anyaval
folytatott ontudatlan nemi viszonyt. Masfelél Oidipuszt ekkor még alapvetSen a gyilkossag
kortilményei és nem sajat szarmazasa érdekli. Figyelmét az el6z6vel kapcsolatos informéciok
kénnyebben ragadjdk meg. A szarmazasara vonatkozé kérdést évtizedek 6ta folyamatosan
fojtja el, ennek felvetése tehdt erésebb kiilsé kihivast igényel.
A hir a korinthoszi kirdly, Poliibosz haldla. A haldlhirnek mind I., mind O. megortl, mert be-
I6le azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kirdly immaron nem valhat apja gyilkosava. Elvileg
a haldlhir bdra, az orszag megoroklése dromre adna okot. Oidipuszék az elébbiek miatt a
szomorU hirnek 6riilnek jobban.

A hirnok azért tajékoztatja Oidipuszt arrél, hogy korinthoszi sziilei csak nevel&sziilei voltak,
mert a kirdly aggddik, hogy 6zveggyé vélt anyjanak nehogy dgyasa legyen, ahogy azt a joslat
jovendolte. A tajékoztatds masik oka, hogy a hirnok elismerést, jutalmat var Thébai mai és
Korinthosz jovendé uralkodéjatél, amiért hajdan élete megmentésében és sorsanak alakuld-
saban részt vett. Az Gj hir a kirdlyi part lesujtja, hisz ezek szerint a halalhir nem bizonyitja a
josige hamissagat. A thébai szdrmazas és a Korinthoszba keriilés koriilményeit hallva pedig
lokaszté mdr a teljes igazsaggal szembestil.

A harmadik sztaszimonrél van szé.

Talan tdl halasak a vérost hajdan megmentd és ma is mintaszer(Gen viselkedé Oidipusznak.
Taldn sajét kordbbi allaspontjukkal nem akarnak szembefordulni, ,futnak a pénziik utdn”. Ez
esetben az egyéni oncsalas, a rogeszmés tévképzetek kollektiv, ha tetszik, tomeglélektani
valtozataval talalkozunk.

De az is lehet, hogy illGzidk tapldlta himnuszuknak inkdbb csak dramaturgiai szerepe van:

azt célozza, hogy magasabbrol térténjen a kovetkez6 jelenetben a zuhanas.




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETLI...

MindkettSben elrejtett, elsiillyesztett titkok lassanként és nehéz munkaval torténd leleplezé-
se, feltarasa folyik.

Azt mondja, hogy a késébbi sorstragédiak (pl. az Osanya cim() nem lettek igazan sikere-
sek. Azaz a m( hatéstorténetét, befogaddstorténetét, sikerének titkat koti ssze az Odipusz-
komplexussal.

Freud az anyara irdnyulé vagyat s az apa elleni indulatot a kisgyermekkorral, az elsé nemi
eszmélés idGszakaval kapcsolja 6ssze. Azt mondja, hogy ezen késztetések a fejl6dés soran
levalnak az aparél és az anyarol.

Freud nem éllitjia, hogy Oidipusznak Odipusz-komplexusa van. Csak a darab sikerét, illetve
lélektani forrasat kapcsolja 6ssze vele. Azt dllitja, hogy a darab sikerét nem a szabad akarat
és a sors kiizdelmének témdja magyardzza, hanem a targy sajatossaga, a mindannyiunkban
meglévs, bar mélyre elasott, elfelejtett, de az dlmokban megjelend 6dipdlis vagyak.

Arra hivatkozik Freud, amit lokaszté mond az anyaval folytatott szeretkezésrél sz6l6 almok
gyakorisagarol.

Freud szerint a tragédia és maga az Oidipusz-monda sem puszta kifejezése a tudattalan,
elfojtott, vérfert6z6 vagyat kifejez6-megvaldsité alomnak, hanem inkdbb arra adott reakcio.
A tudat, s6t a buntetd felettes én valasza az Gsi 0sztonkésztetésre.

Freud szerint az ember hiibrisze a gyermeki én, az 6szténén hatalmanak elfeledésében, a
felette aratott végleges gy6zelem tévhitében éll.

Az évszakisten, évszakvaltas (pl. tavaszkdszontés) ritusaval; tdgabban a meghalé és djjaszile-
t6 isten ritusaval, az &tmenetritusokkal.
Blinbak, mert az egész varos helyett szenved, s az egész varos érdekében &ldoztatik fol.
Darabokra tépett kirdly (a Dionlszosz-ritusban DionUszosz-figurat téptek darabokra), mert a
nagy és sikeres uralkod¢, illetve az egységes én képzete a darab soran szertefoszlik, széttépe-
tik, miként O. szemének épsége is. A darabokra tépés abban is megvalésul, hogy Oidipusz
kettétépSdik nyomozoéra és gyilkosra, mai és hajdani, tudatos és 6ntudatlan énre.
Istenalak talan személyiségének néhol emberfolotti méretei miatt, illetve a harmadik sztaszi-
mon szerint, ahol valéban istenek sarjdnak sejtik.
A darab inditasa az értelmezés szerint téli sivarsag, haldl; zarlata Gj tavasz.
,tan Bacchus volt apad”
EIIentétek:

) h6s © biinbak
2 5|ker © pusztulds
3) rdjon, ki 6 © senki

(1
2)
3)
(4) istenkisérto, istenek el6l menekiilé © az igazi engedelmesség és hit kereséje
(5) 6nszantabol cselekvé € a sors babja

,aldast sugdrzo erévé vdlik, melynek csoddja még Oidipusz haldla utdn is termé hatdsd”; ,e
tettekbdl bontakoznak ki majd azok a mégikus hatéerék, amelyek dj vildgot emelnek a romba
délt régi helyén”

A pusztulasbdl, illetve a pusztulasbél djjasziilets életbél. Konyve mas részében Nietzsche a
dert a gorog pesszimizmusbdl, a haldl hatalmanak tudomasul vételébdl szarmaztatja.
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Maga a dialektika itt nyilvdn az ellentétek harcat és egységét jelenti. Részben alighanem
azokra a szandékokkal ellentétes kovetkezményekre utal, melyekkel a darab teli van. Az is-
teni ellendialektika taldn arra utalhat, hogy az ember (Oidipusz) pusztulasat épp e pusztulas
gyimolcseként a vildg megutjuldsa koveti. Taldn a pusztulaséban megmutatkozé nagysag is
ennek az ,ellendialektikdanak” a része. Ellendialektika, mert Oidipusz a darabban [épései
révén zuhan — de zuhandsat egy masik, isteni szempontbdl taldn emelkedésnek lathatjuk.
A ,cslsztatds” abban éll, hogy Nietzsche harmadikként emliti a Szfinx talanyanak megfejté-
sét, pedig az a felsorolt események kozil masodikként tortént.

Nietzsche Oidipusz rendkiviili tudasat, ,diontiszoszi bolcsességét”, a természet titkaiba be-
hatol6 képességét a természet torvényeinek athagasabol, megsértésébdl eredezteti.

Azért, mert igy a biin, a természet torvényeinek athdgdsa elébb emlittetik, mint az ezaltal
nyert képesség. A felsorolds igy azt a benyomast kelti, mintha a vérfert6zés segitette volna
hozza Oidipuszt a taldny megoldasahoz.

A mitosz id6viszonyai mindig elmosédottak. Az Oidipusz névvel a tettek mint a név visel6-
jének jellemzsi egyszerre jelennek meg tudatunkban. gy tehat hitelesen hangzik az, hogy a
Szfinx rejtvényének megfejtGje nem mds, mint az apagyilkos vérfert6z6. Masrészt a Szfinx
rejtvényének megfejtésekor Oidipusz mar joslatbol ismeri blinds sorsanak még el nem kove-
tett mozzanatait is. Ez is lehetévé teszi Nietzsche szamara az érvelésben az id6rendbdl valé
kilépést. No és persze az apagyilkossagot a Szfinx rejtvényének megoldasakor Oidipusz mér
elkdvette, ha ennek nincs is tudataban. A sorssal (természettel) val6 kiizdelmet pedig mar
azzal elinditotta, hogy szembeszegiilve a joslattal nem ment vissza Korinthoszba.

Az oida ,lat”, ,tud” széra. Ezek szerint Oidipusz a lat6, tudd, tudassal rendelkezé ember.

O. tudésa tapasztalati jelleg(i tudas. Eszbél és értelembd| szarmazé maganyos tudas. Maga-
nyos tudason azt érthetjik, hogy nem kézos megegyezésen, hanem egyéni meg- és beld-
tason alapulé tudas. Nem koézmegegyezésen vagy hagyomanyon alapulé jellege miatt ezt a
tuddsfajtat Foucault zsarnoki tudasnak is nevezi. O. esze, tuddsa révén oldotta meg a Szfinx
rejtvényét, ennek a tudasnak koszonheti uralkodéi hatalmdt. Ugyanez a rejtvényfejts, a dol-
gokat tisztan latni akaré tudds és értelem donti le 6t tronjardl, fordul sajét birtokosa ellen.

Teiresziasz, aki isteni eredet(i tudast kozvetit, illetve Kredn, aki mindig a kozvéleménnyel
tart.

Pl. ,én, mindeniitt hiresnek mondott Oedipus” (8.); ,akkor jottem én, én a tudatlan Oedi-
pus, s megoldtam azt pusztdn eszemmel, nem madarjelek szerint” (397-98).

A prologosz végén, Kre6nnak mondja, hogy ,magam miatt irtom ki innen ezt a blint” (138.).
Ugy érvel, hogy ,konnyen meglehet,/ holnap engem 6l meg ugyanaz a kéz. / Nekem hasznal,
ha emlékéért harcolok” (139-141.) Tehat itt val6ban nem a véros érdekére hivatkozik.

A politikai csélatasnak, a kizarélag hatalmi logikdnak mar a prologoszban tanujelét adja,
amikor azt foltételezi, hogy Laiosz gyilkosait Thébaibdl bérelték fel. Az elsé és a masodik
epeiszodionban Teiresziasz szavait hallvan, majd Kreénnal vitdzva egy dsszeeskiivés-elmélet
téveszméjének rabsagaba kerdl: azt hiszi, Kredn a tron megszerzése érdekében szévetkezett
a megvasarolt szavi jéssal. Krednnal tiirannoszként viselkedik, amikor nem képes rugalma-
san belatni ségora igazat, illetve sajat érveit, érdekeit és véleményét kozvetlenil azonosnak
tekinti a varos allaspontjaval. (Igaz, az, hogy a kar kérésére eldll Kreén kivégzésének szan-
dékatol, azt bizonyitja, hogy legalabbis nem maradéktalanul helytall6 a zsarnokként valé
jellemzés.)

Az mésodik epeiszodionban Kreén: ,A varos az enyém is, nemcsak a tiéd.”

Szabad megoldasok.
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Mindkett6nek sajatja a valtozas, a valtozo alak, a természet (phiiszisz), a l1ényeg (?) valtozé-
konysaga. Az ember az a Iény, akinek lényege lenne a véltozandésag: az identitas (6nazonos-
sag) és a differencia (kiilonbozGség) egysége, egylittese.
,E mai nap szl és veszit el tégedet!” Talan annyit jelenthet, hogy ez a nap tarja fol, teremti
meg, teszi lathatéva Oidipusz igazi [ényegét, igazi, valodi kilétét, identitasat — s mindsiti az
eddigi Oidipuszt puszta latszatlénynek, eddigi identitasat hamis identitasnak.
Az, hogy a cselekmény szerint Oidipusz a darab végére , helyreallitotta” (rekonstrualta, 6ssze-
rakta) 6nmagat, annyit jelent, hogy a nyomozé, mai Oidipusz, a kirdly megismerte, foltarta
sajat elStorténetét, szarmazasat. A szoveg s kiilondsen a zaré monolég (ha azt valéban Oidi-
) annyiban kérdé6jelezi meg az individualitast, a személy identi-
tasat, 6nazonossagdt, hogy azok a tettek, amelyeket feltar a nyomozé én, mindig egy masik,
a darab legvégén is harmadik személyben emlegetett egyén, személyiség (?) tettei, amelyeket
lényegiik szerint nem lehet a személyiség jelolGjeként felfogott nyelvtani egyes szam elsé
személybe beépiteni, integrdlni. — Legalabbis Simon Attila értelmezése szerint.
Az érvelés, a beszédtettek révén létrehozott kozos normakkal val6é személyes azonosulds.
A demokracia a megyvitatott és elfogadott kdzos normdkon, torvényeken nyugszik. Oidipusz
szerinte megnyilvanulasaiban mindvégig e kozos normak felelés képviselGje. Azt teszi, amit a
kozosségi elkotelezettség téle megkovetel.
Abban hasonlit a két értelmezés, hogy mindkett6 szerint a darab alapkérdése Oidipusz iden-
titdsa. S abban, hogy mindkét értelmezés szerint O. eredeti identitasa egy idegen identitassal
talalkozik a nyomozas, jelolvasds nyomdn, s hogy e két identitas kozott hasadds, konfliktus all
fenn. A kilonbség abban all, hogy Simon Attila szerint O. nem képes a két identitds 6ssze-
épitésére, a felfedezett fizikai identitas sajatta tételére, mig Fischer-Lichte Ggy véli, hogy O.
a darab végén — az 6nmagan végrehajtott itéletekkel és sajat miltja nyelvi megformalasaval
— kisérletet tesz egy Uj, az el6z6 két identitast integral6, egybefogd dnazonossag felépitésére.
S ha ez nem sikeriil neki teljesen, az legfeljebb a gyava és 6nérdekét nézé Kre6n miatt nem
sikerdl.

Az értelmezés megismert valtozatainak ismertetése

72. oldal

20-30 PERC
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4. Az értelmezés megismert valtozatainak ismertetése
Dolgozzatok 6t-nyolc f6s csoportokban!

Az egyes értelmezések szakértSi tomoren foglaljak dssze az altaluk feldolgozott értelmezés Iényegét
s néhdny alapveté érvét!

A csoport tobbi tagja kisérje figyelemmel, fussa at az értelmezés szévegforrasait!

Az elhangzé értelmezésosszegzéseket a csoport minden tagja jegyzetelje!

4. |épés: 5. feladat A végkifejlet értelmezése

73. oldal

15 PERC elhagyhat¢ feladat
5 perc parmunka, 10 perc kozos megbeszélés

5. A végkifejlet értelmezése
Az értelmezések sokféle lehetGsége részben a tragédia befejezésének dsszetettségébdl kovetke-
zik. Ezért sziikséges az exodoszt kozelebbrdl is megvizsgalnunk.



AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETI...

a) Az exodosz elsé részében a hirmondé elbeszéli lokaszté 6ngyilkossagat, majd brutdlisan részle-
tezi Oidipusz 6nmegvakitasat. Ahhoz képest, hogy a gorog tragédidkban a véres események a
szinpadon kivil torténtek, mdr a beszdmol6nak ez a részletessége és egyenes idézeteket tartal-
maz6 volta is igen hangsulyos, figyelmet kelté.

Mi a helyszine s mi a targyi kornyezete, mik a ,kellékei” a két erGszakos tettnek? Melyik miért tekint-
hetd jelképesnek is?

A szemkiszirds, mely nem egyszeri sz(rds, hanem szinte dofkodés (,pilldit folemelve szirt és Gjra
szGrt”) milyen korabbi (elszenvedett, illetve elkovetett) cselekvéseknek a jelképes megismétlése, im-
maron tudatos ,Gjraélése” lehet?

Oidipusz miért éppen a szemét blinteti meg a hirmondé altal idézett monoldgja taniséaga szerint?

b) Simon Attila értelmezése szerint a szemek megblintetése, kisztrasa éppen az értelem (nusz) 6n-
maga ellen fordulasat, dnmegbiintetését, illetve, masfeldl, szexudlis 6nbiintetést jelent.

Mi tdmaszthatja ald az el6bbi értelmezést? (Ehhez érdemes a Tudds/hatalom értelmezést, illetve ezen
belil az oida sz6 jelentését megnézni.)

Mi tamaszthatja ald a szemkisztras szexualis dnbiintetésként val6 értelmezését? (Tal azon, hogy a go-
rog szoveg szerint Oidipusz a t(t ,szeme gombjeinek tagjaba” dofi, s a ,tag” sz6 a himtagra is utal.)

c) Milyen 6ntudatos, sorsformalé szandékat, identitasat 6rz6 mondatok és gesztusok jellemzik Oidi-
puszt az exodosz egészében, illetve a kommosz 2. verszakaban adott valaszaban (1328-1332.)2
Példaul milyen kérdésben keveredik vitaba a karral (1369. skk.), illetve milyen kérdésekben Kre-
6nnal?

d) Mi szél az ellen, hogy egy a sorsnak magdt egészen meg nem ad¢, identitasat 6rz6 Oidipusz
képével zarjuk magunkban a drdma olvasasat?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Az onmegvakitds a hazaspar halészobajaban, a hitvesi agyon vagy annak kézelében torténik,
lokaszté kontosének csatjaival, ill. ruhatdivel. igy a biintetés mintegy 6nbiintets emlékezés a
vérfert6zés blinére: 6lés és 6lelés 6sszefonddnak.

A szemszurkalds hdrom, Oidipusz részérél ontudatlan torténést is tudatosan megismétel,
felidéz: a labatszirast, a kiraly megolését és a tiltott néi testbe valé behatolast. (A szemkisza-
rast mar Freud is kasztracioként, onférfiatlanitasként értelmezte.)

Azért a szemek szenvedik el a blintetést, mert azok nem lattak, amit latniuk (tudniuk) kel-
lett volna.

Ha az oida megldtdsként értett tudast jelent a kirdly nevében, akkor most Oidipusz Gj tu-
désaval, értelmével hajdani — nem elég j6l ért6, nem jol lat6 — értelmének szervével fordul
szembe. Az igazat meglaté értelem a valésagot meg nem lat értelemmel. Uj tapasztalati
tudasa nyoman a kiraly megbiinteti értelme, tapasztalati tudasa forrasat.

A szexualis Onbiintetésként val6 értelmezését a ,red6k” emlegetése, a dofkodés lefrasanak
naturalis részletezése, illetve a helyszin: a hal6szoba és az agy tdmasztja ala.
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Ontudatos, sorsformalé szandékat, identitasét 6rz6 mondatok és gesztusok:

Pl. O. a kommoszban hangoztatja, hogy ,csak én, csak én magam” szartam ki szemem.
Késébb a karnak dntudatosan vagja oda: ,Ne mondd, hogy nem legjobban tettem azt, amit
tettem, és ne adj nékem ily tandcsokat!” Kreénnal egyrészt abban vitatkozik, hogy helyes-
e kozszemlére bocsatania megkinzott, véres arcat, masrészt hogy a szamiizetésbe vonulds

el6tt ismét ki kell-e kérnie az istenek véleményét. O. mindkét kérdésben maga akar donteni:

fontosnak tartja, hogy a thébaiak /dssdk, hogyan vonta le sorsa tanulsagait, hogyan bintette
meg dnmaga 6nmagat. Az istenek véleményét Gjra kikérni pedig feleslegesnek tartja: hajdani
atka s az istenek kordbbi tizenete elég ahhoz, hogy magatdl szam(izetésbe vonuljon.

Zarszava s eltte lanyaitol valé bucsuija, illetve az, hogy hagyja magat Kreén altal a palotéba
betessékelni, viszont mar nem ezt az 6ntudatos és rendithetetlen Oidipuszt mutatjak.

v 2z

5. 1épés: 6. feladat Esterhazy Péter értelmez6 atirata

74. oldal

20 PERC elhagyhat¢, illetve valaszthat6 feladat
10 perc parmunka, 10 perc kozos megbeszélés

6. Esterhazy Péter értelmezd atirata

a) Olvassatok el az alabbi Oidipusz-dtiratot, s keressetek benne az eredeti torténetet kovetd, illetve
attél eltéré mozzanatokat!

103.

Nand: édesapamat, nagyapam, Csdkvdr 6rokos uranak fidt még csecsemdékoraban elzavartdk a kas-
télybol, mert egy jos, a falu josa aratds kozben azt mondotta nagyapamnak, hogy a jovendé gyermek
(@apam) leend az & gyilkosa, és nagyapam szerette az életet, altalaban is és a sajatjat kilonosen, ezért
kirakatta édesapamat valahova a Vértesbe, de megmentették, és abban a hitben nétt fol egy idegen
grof udvaraban Ajkan és Inotdn, mintha Ajka és Inota 6rokos ura lett volna. Egy nap azonban vératlan
azt a tandcsot kapja a j6st6l apam, hogy hagyna el sziikebb pétridjat, mert amdgy akaratlan és sziik-




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETLI...

ségszer(ien atyja gyilkosa, anyja agyasa, és itt megint jott az, hogy leend. Edesapam komolyan vette
az id6t, otthagyta hdt az otthondnak hitt otthonat és apjanak, anyjanak hitt apjat, anyjat. Bakonylép
el6tt egy Gtkeresztez6désnél dsszefutott nagypapaval, akit a kirobbant kézlekedési vitaban révid Gton
agyonvert. Hepcids 6regember! Csdkvarra érkezvén leleményesen megoldotta a kozosség egy akut
problémdjét (a csatornazast vagy a tarsadalombiztositasi kdztartozasok dzsungelében vagott utat?),
ezért halabol odavalasztottak gréfnak és elnyerte a nagymama kezét is. (Aki annyi lehetett, mint
most a Citta.) Békében, méltésagban és fényes becsiletben éltek, sziletett az altala ol nem ismert
édesanyjatol (pedig fényképen nagyon hasonlitottak egymasra, a homlok, az orr ive!) két fia és két
lednya. Na és akkor, minden ok nélkil, kitort a pestis, ezért a csakvdriak djra jéshoz fordultak, aki azt
izente, hogy taldljdk meg és biintessék meg Lajos nagyapa gyilkosat. Edesapdm teljes erével vetette
bele magat a nyomozasba, mely soran |épésrél 1épésre, nagy mivészi ervel kideriilt: minden (apja
micsodaja, anyja izéje). A nagymama folakasztotta magat, édesapam pedig kiszdrta a szemét: az 6rok
éjszakat vélasztotta, és eltakarodott, hol 6rokos Gr volt. Maradt a jénak mondhaté csatornahélézat és
a koztartozasokra vonatkozé modus vivendi is. A j6s szava meg beteljesedett.

(Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis (2000) —
Szamozott mondatok az Esterhdzy csaldd életébdl c. konyv, 103. mondat.)

AMI AZ ESTERHAZY-ATIRATBAN MEGFELEL A AMI AZ ATIRATBAN ELTER A TRAGEDIA CSE-
TRAGEDIA CSELEKMENYENEK LEKMENYETOL

Esterhdzy Péter (1950—) 2000-ben megjelent aparegénye, a Harmonia caelestis két nagy részre
tagolddik: 371 bekezdésbdl all6 elsé része a Szdmozott mondatok az Esterhdzy csaldd életébdl ci-
met viseli. A kettéskonyv masodik része, mely folyamatosabb térténetmondasra alapul, s elsésor-
ban a csalad 20. szazadi, illetve 1945 utani életébdl mesél el egy torténetfiizért, az Egy Esterhdzy
csaldd vallomdsai cimet viseli.

A fent olvashat6é 103. ,mondat” az elsé részbdl valé. Ennek a résznek az a sajatossaga, hogy
minden bekezdésében, ,mondataban” az elbeszél6 én édesapjarél mesél el valamit. Csakhogy
ez az apa, miként az elbeszél6 fid is, mindig mas és mas kor szilotte: az ,édesapam” név mas és
mas Esterhazyt — vagy nem Esterhazyt — takar. Edesapam igy — tobbek kozott — egy afféle magyar
Akérki (Everyman, Jederman — a kézépkori moralitdésdramédk hése: AZ EMBER); igaz, az egyik
legismertebb magyar arisztokrata csalad nevét, torténetét visel Akarki. Torténete igy egy kicsit
a magyar torténelem is. A ‘magyar Akarki’ megjelolést is vitathatéva teszi akarcsak a fent idé-
zett részlet is, hiszen az eltulajdonitott és elbeszélt torténet eredetében, mint tapasztalhattatok,
nem kifejezetten magyar. A név és a személyazonossag kérdésével folytatott komoly jaték taldn
egyuttal magyardzza is, hogy az identitds posztmodern regénye (?) milyen alapon kélcsénoz az
identitas kérdésének leghiresebb antik tragédidjatol.

b) Milyen hatést keltenek az id6beli, a térbeli és a nyelvi transzformaciok?
Hozzatok megmagyardzott példakat! irjatok Sket a kettéosztott napléba!

IDEZETT TRANSZFORMACIO MEGJEGYZESEINK AZ ATALAKITASHOZ
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c) Hol és hogyan utal a szoveg arra, hogy az elbeszélés egy mualkotds &tirata, hogy benne mintegy

az élet utanozza a mivészetet?

d) Hozzatok példat olyan nyelvi modernizmusokra, amelyek nemcsak az antikvitasb6l emelik ki a
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o

torténetet, hanem kifejezetten 20. szazadi vonatkozasokat elegyitenek hozza!
Hozzatok példat a régies, de nem antik szévalasztdsra és a kifejezetten modern kifejezésekre!

Régies, illetve vélasztékos vagy népies kifejezések:

Kifejezetten modern szévalasztasok, fogalmak:

e) Milyen hatdsa van a régiesebb és a modern nyelvi rétegek keverésének?

f)  Ertelmezzétek a kovetkez6 mondatot, s kdssétek Ossze a szoveg egyik kurzivéldssal és ismétléssel

is kiemelt kulcsszavéval, illetve egészével: ,Edesapam komolyan vette az id6t”!

Elmondhaté-e a 103. ,mondat” cim( elbeszélésrél is, hogy ,komolyan veszi az id6t”?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)

AMI AZ ESTERHAZY-ATIRATBAN MEGFELEL
A TRAGEDIA CSELEKMENYENEK

A torténet hésének apja altal kapott joslat.

A fitinak (,édesapamnak”) azt jésoljak, hogy
apja gyilkosa, anyja férje lesz.

Ut menti csetepatéban gyilkolja meg apjat.

A kozosség jotevije lesz. Ezért valasztjak veze-
tének.

Kitor a pestis.
Stb. (Nyomozas, az anya 6ngyilkossaga, szem-
kiszaras)

AMI AZ ATIRATBAN ELTER A TRAGEDIA
CSELEKMENYETOL

A jos csak a falu j6sa, a filt csak elkergetik, nem
0sszekotozott labbal teszik ki. Igaz, itt is hegyre
teszik ki (a Vértesbe).

A fit otthon kapja a j6slatot, ami miatt elmegy,
nem egy részeg beszél neki arrél, hogy cserélt
gyerek.

Gréfnak valasztjak, nem kiralynak.

Jotéteménye nem a szfinxhez, hanem a csator-
nazashoz vagy a koztartozasokhoz kapcsolédik.
Ezért gréfnak valasztjak.

Ok nélkil tor ki a pestis.

Stb. (Az édesapa ,eltakarodik”, Kreén megfele-
|6jérd| nincs sz6. Marad utana a csatornazas és
mas eredmények.)




AZ OIDIPUSZ

b)

KIRALY

IDEZETT TRANSZFORMACIO

MEGJEGYZESEINK AZ ATALAKITASHOZ

— Csakvar lesz Thébabdl, Ajka és Inota Korint-
hoszbdl. A jés aratas kdzben beszél a nagy-
apanak, a Kithaironbdl Vértes lesz.

— Bakonylép elétt egy GtkeresztezEdésnél
osszefutott nagypapaval, akit a kirobbant koz-
lekedési vitaban rovid Gton agyonvert.

— ,Odavélasztottak gréfnak.”

— ,Sziletett az éltala fol nem ismert édesany-
jatol (pedig fényképen nagyon hasonlitottak
egymasra, a homlok, az orr ive!) két fia és két

— A torténet magyar és vidéki izeket kap.

— A kozlekedési vita” és az ,Osszefutott nagy-
papaval” kifejezések maiva teszik a torténetet.

— Nemcsak anakronisztikus, hanem jatékos,
konnyed, mutatottan fiktiv hangulata lesz a
torténetnek, hisz a gréfokat nem ,valasztjak”.

— Egyrészt a betoldastdl, kozbevetéstsl kordl-
ményeskedd és pontos, tomorité fogalmazas
tavolsagot teremt a torténettel szemben:

KULCSKERDESETI...

o s

lednya.” jelzésszer(ivé teszi, dramaisagat lebontja, mas-

részt a fénykép ismét modernizal; ugyanakkor

noveli az egyébként nem teljes komolysaggal
el6adott torténet dokumentarista hitelessé-
gét: a mitosz és a fotd kozotti feszultség eleve
ironikus hatasu.

— ,hagyapam”, ,a nagymama” — Izgalmas és jatékos fesziiltséget kelt a nagy
kollektiv mitosz személyes torténetként vald
elbeszélése. Fesziltség van a targy és a be-
szédmod kozott.

Stb.

,Edesapam teljes er6vel vetette bele magat a nyomozasba, mely soran lépésrél |épésre, nagy
mvészi erével kideriilt: minden (apja micsoddja, anyja izéje).”

Régies, illetve valasztékos vagy népies kifejezések: ,6rokos urdnak”, ,izente”; grammatikai
archaizmusok: ,leend”, ,Egy nap azonban varatlan azt a tandcsot kapja a jostél apdm, hogy
hagyna el szlikebb patridgjat” — a kotémod nem felszolitd, hanem feltételes igealakkal val6
kifejezése.

Kifejezetten modern szévdlasztasok, fogalmak: ,elzavartak”, ,kirakatta”, ,6sszefutott”, ,a
csatornazast vagy a tarsadalombiztositdsi koztartozasok dzsungelében vagott utat”, ,apj
micsoddja, anyja izéje”.

A stilusregiszterek keverése ironikus hatasa.

,Edesapam komolyan vette az id6t” — Az 4llitas a , leend” sz6 ismétlésével kapcsolatos. Ra-
vilagit arra, hogy a térténetben (ahogy az eredeti mitoszban is) az ismeretlen jovével, az
elkdvetkezé dolgokkal, azaz a sorssal kapcsolatos problematika keril teritékre. Az, hogy az
ember mennyire (nem) ura a jovéjének.

Masfelsl a mondat kilondsen ironikus a 103. ,mondat” idSkezelésének, stilisztikai idGkeve-
résének kontextusdban: az egész betételbeszélés jaték — tobbek kozott — az idékkel, az id6
komolytalanul vétele.
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REFLEKTALAS
6. lépés: 7. feladat KilépSkartya

77. oldal

5 PERC

7. Kilépokartya
a) Az értelmezések kozil szdamodra melyik volt a legizgalmasabb s miért?

b) Az értelmezések megbeszélése soran mi volt a szamodra leghasznosabb tevékenység vagy
tanulsag?

c) Az értelmezések megbeszélése soran mit tartottdl a szamodra leghaszontalanabb ismeretnek
vagy tevékenységnek?

d) Fogalmazz meg legalabb egy, szdmodra fontos, nyitva maradt kérdést vagy problémat!



4. KET PILLANATKEP AZ ANTIK LIRABOL

3 6ra

RAHANGOLODAS

1. [épés: 1-2. feladat A minemekrdl

Az antikvitasrol szol6 fejezet eddigi részében Szophoklész Oidipusz kiralyaval foglalkoztunk. A dra-
ma elemzésének kezdetén megidéztik a homéroszi epikat is. A hdrom nagy minem (epika, lira,

drdma) koziil csak a harmadikrdl, a lirdr6l nem ejtettiink egy szot sem.

Ebben a modulban az antik lira néhdny mdivét vessziik szemiigyre, de elétte idézziik fel, amit a
minemekrél vagy miifajcsoportokrdl altalaban tudunk!

1. A miinemekrdl
a) Miakozos és mi a kilonboz6 az epikai és a dramai alkotasokban?

EPIKA MINDKETTO DRAMA

b) Mi jellemzi a lirt, a lirai alkotasokat?
Mi kilonbozteti ket meg az epikai és a dramai muvekt6l?
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LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Epika: A torténetet valaki elbeszéli. Valamilyen néz6pontbdl, latokorbdl (beszédhelyzetben).
Az elbeszélt torténet az elbeszéléshez képest tobbnyire mdlt idejd. Az elbeszél6 szélamanak
valamilyen viszonya van a szerepl&khoz, ill. azok szélamahoz, beszédéhez.

Mindkettd: SzereplSk (jellemek). Torténet, ill. cselekmény, mely id6ben és térben zajlik. Stb.
Drama: A torténet itt és most zajlik. A szerepldk jelenitik meg. Személykozi cselekvések. Di-
alégusok és monolégok. A cselekmény egyetlen szituaciobdl, alaphelyzetbél bontakozik ki.

A drdma jelen idej( interperszondlis torténés. (P. Szondi) Itt és most valtoz6 viszonyrendszer.
(Bécsy T.)

A lirai alkotasokban nem a torténések, hanem a helyzet, a probléma vagy az események
szubjektiv megélése, ill. az ezekkel kapcsolatos vagyak, érzések, reflexiok, az én vildga all
a kozéppontban. A lirai alkotasok altalaban rovidebbek, sritettebbek, mint az epikai és a
dramai miivek. A nyelvi formak dltal adott zenei és képi lehetGségeket a lira dltaldban mara-

déktalanabbul, sokoldalGbban aknazza ki.

79. oldal

15-20 PERC (fakultativ feladat, de az a) része nagyon ajanlott)

Tandri instrukcidok

* A feladat célja az, hogy az el6z6 feladathoz hasonl6an biztositsa a méinemelméleti rahangolé-
dést, a mifajcsoportokkal kapcsolatos elézetes ismeretek mozgésitdsat. A kiilonbség az, hogy e
feladat némi betekintést nydjt Arisztotelész Poétikdjaba, az antikvitds egyik legalapvetébb mivé-
szetelméleti szovegébe. Mdsrészt ennek Hegel m(fajelméletével valé dsszevetése egydttal érzé-
kelteti az elméleti gondolkodas torténeti alakulasat, illetve valamiféle sémat ad a gorog irodalom
fejlédéstorténetének” attekintéséhez.

* A tanulék parmunkaban oldjak meg a feladatot, majd révid frontélis megbeszélés kovetkezik.

Kiemelt készségek, képességek: elézetes befogaddi tapasztalatok mozgésitasa, dssze-
hasonlits; lényegkiemelés teoretikus szovegbdl megadott szempontok alapjan

Célcsoport — differencidlas: az egész osztdly; illetve a b), ¢, d) feladatok egydttal koze-
pes nehézségli szovegértési gyakorlatok is, amelyek elméletibb érdeklédési didkoknak adhatok

Munkaformdk: parmunka, majd frontélis megbeszélés

Médszerek, eljardsok: tanari kalauz

2. Erdekesség: Arisztotelész, Hegel és az antik irodalom miinemei

Nemcsak az eurépai irodalom kezdeteit, hanem az irodalomrél, irodalomelméletrél val6é gondol-
kodas kezdetét is az 6kori gorogségben: els6sorban Platén és Arisztotelész munkdiban szoktak
megjelolni. Aligha létezik nagyobb hatasd irodalomelméleti munka Arisztotelész toredékben fenn-
maradt Poétikdjandl, melynek bevezet6 részén kiviil [ényegében csak a tragédiardl sz6l6 fejezetét
ismerhette meg az utokor. Ez a munka annyiban is kapcsolédik Szophoklész Oidlipusz kirélyahoz,
hogy benne a legtobbet emlegetett, legalaposabban ,elemzett” m( éppen ez a tragédia.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a klasszikus német filozéfia egyik legnagyobb, rendsze-
ralkot6 igényl képvisel6je, aki egyébként a romantikusok kortdrsa volt, Esztétikajanak mi-
fajelméletében szintén éppen az antik gorog irodalom fejlédéstorténete alapjan alakitotta ki
merész altaldnositasait.

Most ismerkedjetek kicsit meg e két rendszerez6 koncepcié néhany alapelvével, megallapi-
tasaval! Rendhagyé médon el6szor a kései rendszeralkoté gondolatainak egyszerdsitett 6ssze-
foglalasat tekinthetitek at, azutdn vessetek egy pillantast Arisztotelész b6 kétezer-haromszaz
évvel korabbi rendszerezésére. A két koncepcié Osszevetése egydttal lathatéva teszi, hogy az

utékor a mult 6rokségét nemcsak megérzi, hanem dltaldban ét is rendezi, at is értelmezi.

a) Olvassatok el az alabbi ismertet6t és tdblazatot, majd valaszoljatok az utanuk kovetkezé
kérdésre!

EPIKA, LIRA, DRAMA — HAROM EGYMAST KOVETO VIRAGZAS

Hegel rendszerezésében a torténeti sorrend egydttal egyfajta logikai sémdnak is megfelel. Tor-
ténetesen az 6kori gorog irodalomban elGszor az epika virdgzott s hozott Iétre a homéroszi epo-
szokban (Kr. e. 8. szdzad) a maguk nemében feltlmdlhatatlan mdveket. Azutan a 7-6. szdzadban
inkdbb a lirai koltészet lett (pl. Arkhilokhosz, Mimnermosz, Szapphd, Alkaiosz, Anakreén, illetve
az 5. szazad elején Pindarosz mdvei révén) az irodalom vezeté mineme. Az 5. szdzad pedig
a drdma, a tragédia (Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész), illetve a komédia (Arisztophanész)
virdgkora volt. Hegel ebben a sorrendben, alakuldsban egyfajta sziikségszertiséget, kotelezé fej-
|6désmenetet talalt: a tézis, antitézis, szintézis-logika, illetve dialektika érvényesiilését. Az epika
és a drama eszerint egymas ellentétei (tehat tézis és antitézis), a drdma pedig mindketté megsziin-
tetve meghaladdsa és meg6rzése, azaz szintézise (0sszegzése-6tvozése).

Lassuk ezt egy egyszer(sits, didaktikus tablazatban! A hegeli séma ugyan igen erésen vitatha-
t6, de nagyon tanulsagos is egyben.

MUNEM EPIKA LIRA DRAMA
IDO Malt Jelen Jelen

Nincs, illetve nem

TORTENET Van és meghatarozo. L Van és meghatdrozo.
meghatdrozo.
Szubjektiv és objektiv:
p tobb 16 fejezi
SZUBJEKTIVITAS Objektiv, targyilagos.  Szubjektiv, személyes. Obb SZETEPIO TEjez

ki nmaga szubjekti-
vitdsat.

A fenti tablazat tantséaga szerint miért tekinthet6 a drama epika és lira szintézisének, egyfajta
magasabb rend(i 6sszegzésnek, 6tvozetnek?

b) Olvassatok el az alabbi, Arisztotelész Poétikdjanak legelejér6l szarmazé részleteket, majd
valaszoljatok az utanuk kovetkez6 kérdésekre!
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I.

A koltészetr6l magardl és annak mdfajairél kivainunk beszélni: arrél, hogy melyik milyen hatdssal
rendelkezik, s miképpen kell alakitani a targyul szolgalo elbeszéléseket, hogy mivészileg értékes
legyen a kbltemény, tovabbd, hogy hdny részbdl és milyenekbdl dlljon, s ugyanigy minden egyébrdl
is, ami csak vizsgaléddsunk korébe tartozik — kezdve természetszerdileg az alapelemeken.

Az eposzirds, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithtirambosz-kéltészet s a fuvola- és lantjaték
nagy része, egészben véve mind utdnzds. Harom tekintetben kiilénbéznek egymdstdl: mds eszko-
z6kkel, mdst és mdshogyan — tehdt nem ugyanazon a médon — utdnoznak. Amiképpen ugyanis
szinnel és vonallal sok dolgot utdnoznak egyes festék (kik mesterségbeli tudds, kik megszokds dtjan),
mds muvészek viszont hanggal, ugyanigy van az emlitett mivészetekben is: valamennyien utdnoz-
nak ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kilén alkalmazva, vagy vegyitve ezeket. A fuvola- és
lantjaték példdul csupdn a dallamot és a ritmust haszndlja, s vannak mds ilyen jellegli mivészetek
is, mint példdul a sipjaték; magaval a ritmussal, dallam nélkiil utdnoz a tdncosok mdvészete, mert
hiszen a ritmusok alakitdsdval 6k is utdnozzdk a jellemeket, szenvedélyeket és tetteket. |...]

I1.

Mivel az utdnzok cselekvé embereket utdnoznak, vagy kivdloknak, vagy hitvdnyaknak kell lennitik
(@ jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitvdnysdg és a kivalosdg dltal kiilén-
bozik minden jellem): vagy ndlunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank hasonléknak,
mint ahogy a festdk is csindljak: Poliignétosz jobbakat, Pauszén rosszabbakat, Diondsziosz pedig
hozzank hasonlékat festett.

Vilagos, hogy az emlitett utdnzdsok mindegyikében megvannak ezek a kiilonbségek; az eltéré-
sek abbdl fakadnak, hogy mdst-mdst utdnoznak. A tdncban, a fuvola- és lantjatékban is létrejonnek
ezek az eltérések, s ugyanigy megvannak a prézaban és a versben is: igy példdul Homérosz nalunk
a ,Déliasz” ir6ja rosszabbakat utdnoz. Hasonléképpen éll ez a dithtiramboszokkal és a nomoszok-
kal; az embereket is dbrdzolhatnd (gy valaki, mint ahogy a kiiklopszokat Timotheosz és Philoxe-
nosz.

Ebben kiilénbozik a tragédia is a komédidtdl: ez hitvdnyabbakat, az meg jobbakat akar utdnozni
kortdrsainknal.

1.

A harmadik kiilénbség abbdl fakad, hogy egy-egy kolté miképpen abrdzol valamilyen targyat. El6-
fordul, hogy ugyanazokkal az eszk6zokkel és ugyanazt utdnozzak, de az egyik kolté maga is beszél,
mdst is megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi), a mdsik csak 6 maga szélal meg, és nem adja at
a szot, a harmadikndl viszont az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek.

Ez a hdrom kiilénbség van meg tehdt az utdnzdsnal, amint mdr bevezeténkben is mondot-
tuk: abbdl fakadnak e kilénbségek, hogy milyen eszkozokkel, mit és hogyan utdnoznak. Eszerint
példaul Szophoklész egyrészt olyan utdnzé, mint Homérosz, mert mindketten értékes embereket
utdnoznak, mdsrészt meg olyan, mint Arisztophanész, mert cselekvé és tevékenykedd embereket
utdnoznak mindketten. Azért is nevezik egyesek az & miveiket ,drdmak”-nak, mert cselekvé em-
bereket (dréntasz) utdnoznak. [...]

Mar a mdsodik bekezdésbdl lathatjuk, hogy Arisztotelész esztétikdjanak egyik kulcsfogalma a
sokat vitatott ,utdnzds”, a mimészisz vagy mdsképpen mimézis. Azzal, hogy Arisztotelész hogyan
érti e fogalmat, s hogy utékora hogyan értette, illetve hogy valéban ez-e a mivészet és a valésdg
viszonydnak lefrdsban a legszerencsésebb fogalom, most nem foglalkozhatunk. Csak arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy kordntsem ez megkozelitésének egyetlen szempontja: mar a Poétika elsé
mondata a kiilénbéz6 mdfajok hatdsdrél beszél: a hatds fogalma pedig a valésdg—md viszonyt a
mi—befogadé viszonnyal egésziti ki.
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Milyen harom szempontbdl kiil6niil el az utdnzas Arisztotelész szerint?

Az utolsé idézett bekezdés szerint milyen alapon keriil egy csoportba Homérosz és Szophok-
lész, illetve milyen alapon Szophoklész és Arisztophanész? (Lathato tehat, hogy mar az ariszto-
telészi mifajelmélet sem egyetlen szempont alapjan sorolja be a mtiveket.)

¢) Haafentieket - kiilondsen a Il. fejezet legelejét — figyelmesen olvassuk, kideriil, hogy a ma
(@ 18. szazad eleje 6ta, igy tehat Hegelnél is) szamon tartott méinemek kozill az egyiket
nem tartottdk az antikvitdsban kiilén m(ifajcsoportnak. Melyik az?

d) Al fejezet elején vilagosabba valik egy igen fontos megkiilonboztetés: a hogyan, azaz a
mad élesen kilonbozik az utanzas eszkozeitdl, a miveltSl (ez utébbiakra Arisztotelész itt
nem idézett ,irodalmi” példai tobbek kozott a préza és a vers, illetve a kiilonb6zé versfor-
mak és ritmusfajtak — ezeket tehat eszk6zoknek és természetesen nem médoknak nevezi a
Poétika szerzéje).

A Il fejezet els6 bekezdésében felsorolt harom méd hogyan lenne megfeleltetheté a harom
minemnek, azaz mfajcsoportnak?
Mi mond ellent mégis e megfeleltetésnek?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Hordozza az epika és a lira jellemzéit (jelenidejliség, de egyben a torténet megléte), szubjek-
tivitds szempontjabdl pedig szintetizalja a két masik méinem sajatossagat.

b) Aszerint, hogy mit (1.), milyen eszkozokkel (2.) s milyen médon (3.) utanoz. Azaz a mimézis
targya, eszkozei és modja szerint.
Homérosz és Szophoklész (mdivei) azért kertil egy csoportba, mert targyuk hasonl6: mindket-
ten értékes (ndlunk kiilonb) embereket utdnoznak. Szophoklész tragikus és Arisztophanész
komikus mdivei viszont azért emlegetheték egyditt, mert cselekvd, tevékenyked6 embereket
utanoznak: magat a cselekvést utanozzak, azaz dramak.
A lirdt nem tartottak kiilon ménemnek. Ugyanis az aligha tekinthet6 cselekvé emberek utan-
z4sanak. Igy kimarad Arisztotelész cselekvé emberek utdnzasara alapulé ménem-elméleté-
bél.
Itt az utdnzas modjardl van sz6, ami ezen a helyen annyit jelent, hogy a kolté csak maga
beszél-e, vagy maga is beszél, masokat is megszolaltat, vagy csak masokat tevékenykedtet
és cselekedtet. A ,csak maga beszél” elvileg lehetne a lira, a ,maga is, mésok is” az epika, a
cselekedtetés pedig a drama.
Egyrészt ennek ellentmond a c) feladat megoldasa. Masrészt ,gyanus”, hogy Arisztotelész itt
nem hoz példat a ,csak maga a kolté beszél” tipusra, harmadrészt az epikaban nem feltét-
lendil sz6lalnak meg a szerepl6k, ha Homéroszndl ezt meg is teszik. Platén a dithiiramboszt
— ahol pl. a kolté maga beszél — a tiszta elbeszélés példajaként jellemzi, és a Poétikdban ké-
s6bb Arisztotelész is — Platont kdvetve — a dithiiramboszt mint a tragédia narrativ el6zményét
kezeli. Tehat a ,Ki beszél?” kérdése, avagy az arisztotelészi médelmélet, Ggy tlinik, nem
azonosithaté maradéktalanul Arisztotelész mifajelméletével. Persze mindez vitakérdés, és

a ,kolté maga beszél” nem azonos a lirdval allitast csak akkor tdmaszthatnank jobban ald, ha
megnéznénk a Poétika ama részeit, melyekben a bolcsel6 mai értelemben lirainak nevezhe-
t6 alkotasokrdél szol. Ezeknél ugyanis masutt nem emliti a ,kolté maga beszél” szempontot,
moédot. (A médelméletet még Northrop Frye, 20. szdzadi kanadai irodalomtudés kilénboz-
teti meg élesen a mfajelmélettdl. Igaz, az 6 médelmélete Arisztotelésznek tisztan a ,Mit,
hozzank képest milyen embereket utdnoz?” kérdésére alapszik.)
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JELENTESTEREMTES

2. lépés: 3—4. feladat Az egyén szempontja — Szapphé és Anakreon egy-egy
versében

82. oldal

15 PERC

Tandri instrukcidok

A feladat célja az, hogy a tanulék felfedezzék a lirai személyesség jelentkezését, a személyes,
énkozpontd, illetve viszonylagossagot sugallé értékrend megjelenését.
A tanulok parmunkdban oldjak meg a feladatot, majd révid frontdlis megbeszélés kovetkezik.

Kiemelt készségek, képességek: Osszehasonlitas; értékrendek, ill. azokat kifejez6 nyelvi
eszkdzok azonositasa

Célcsoport — differencidlds: az egész osztaly
Munkaformdk: parmunka, kozos megbeszélés

Médszerek, eljarasok: halmazabra

3. Az egyén szempontja — Szappho (Kr. e. 6282-568?) és Anakreén (Kr. e. 5722-487?)
Olvassatok el az ismeretkozl6 szoveget, majd a két verset!

A lira az antikvitdsban

Az antikvitdsban nem kiilénboztették meg a lirai kéltészetet gy, mint kiilén miifajcsoportot. Rész-
ben azért nem, mert mds rendezdelvek ezt lehetetlenné tették. Példaul a lira, azaz egyfajta korabeli
hiros hangszer kiséretével el6adott versek korébdl kiszorultak a fuvolakisérettel el6adott elégidk,
illetve a szintén fuvos hangszerrel kisért jambusversek. A ma lirai versnek szamité mdvek egy részét
csupdn versformdjuk alapjan tartottak szamon, ugyanakkor az adott versforma nemcsak a mai érte-
lemben vett lirai kélteményekre, hanem epikus mdvekre, illetve a drdma bizonyos szévegrészeire is
jellemzé volt. Ez nem azt jelenti, hogy a gorég és a rémai irodalomban nem sziiletett lirai kéltészet,
hanem csupan azt, hogy az elméleti rendszerezés az ekkor sziiletett mdiiveket csak késébb sorolta
egy miifajcsoportba: a lirdba.

Az antikvitdsban a lirdnak hdrom nagy viragkora volt. Az elsé a 6-7. szdzad, tehat a homéroszi
eposzok utani és az attikai (athéni) tragédia kozotti korszak. Ennek legismertebb alkotoi Szapphé és
Anakredn. A mdsodik virdgzas a Kr. el6tti 4-3. szdzadra tehetd, a hellenizmus kordra, ennek leghi-
resebb képvisel6i Kallimakhosz és Theokritosz. A harmadik virdgkor a Kr. el6tti 1. szazad, melynek
legnagyobb kéltéi (Catullus, Horatius, Vergilius) immdr latin szerzék. Koziiliik Horatius mdvészetével
tavaly mar valamelyest foglakoztatok.

A lira egyébként is az epikdnal és a dramdnal nehezebben definidlhaté minem. Sajatja a cselekmé-
nyesség hidnya, illetve aldrendelt szerepe. Mdshogyan fogalmazva, az egyik kézismert megkézelités
szerint: a lira inkdbb érzelmeket és gondolatokat, mintsem tetteket jelenit meg. Sokak szerint a lira
lényege a szubjektivitas; a lira ezek szerint az ,én vilaga”: kézéppontjdban nem a vilag all, hanem
az, ahogyan erre a beszél6 lelkileg reagdl. Van, aki a lirdt az el6z6ek jegyében a kdzvetlen dnkifeje-
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zéssel hozza kapcsolatba. Ebben a megkézelitésben is van igazsag; feloldand6 nehézség csak akkor
adodik, amikor a lirai vers gyakran tudatosan kézvetetté, targyiassa valik, esetleg torténetszerd ele-

meket hordoz.

Megint mas megkézelités szerint a lirai mdvekre a tomorség, a s(ritettség, az intenzitas jellemzé:
a nyelvnek az epikaétdl és a dramaétol eltéré haszndlata. A révid terjedelem és a nyelv hatéeszkéze-
inek, példaul képiségének és zeneiségének maradéktalanabb kihasznéldsa egymadst feltételezik.

SZAPPHO: ANAKTORIAHOZ

Ez lovasrajt, az gyalogoshadat vagy

nagy hajokat tart e sotét vilagon

legkiilonbnek — én: amiért a sziviink
gyl szerelemre.

Ezt akarki hallja, megérti kdnnyen;

mert hisz’ 6, ki szebb vala barki mésnal,

szép Heléna, hagyta a férfit el, ki
legderekabb volt

s rombazUzta Tréja pazar csodajat —

sem leanyat, sem szeret6 szilGit

nem kimélte —, Kiprisz oly atkos Gtra
csalta szerelmét.

Persze konnyen hajlik a né kedélye,
gyakran eltériti Erész a lelkiink —
igy ma szép Anaktoriam, ki tavol

él, jut eszembe.

Bezzeg inkabb lassam a Iépte bajat

és az arcan felragyogé derdit, mint

lGd szekérsort vagy gyalogoshadat, mely
fegyveresen kiizd!

Frany6 Zoltan forditdsa

ANAKREON: GYULOLOM

Gydilolom azt, aki telt kupa mellett, bort iszogatvan,
haborat emleget és 1élekdls viadalt.

S kedvelem azt, aki bélcs és Aphrodité meg a

Mdazsak

szép adomanyairdl zengve szeretni tanit.

Radnéti Miklés forditdsa

a) Hasonlitsatok ¢ssze Szapphé és Anakredn versét!

* Mi a kozos benniik?

Szemléleti és szerkezeti sajatossagokat egyarant fogalmazzatok meg!
(A Szappho-vers toredék, melyet a fordité formalt egésszé. A cimadas mindkét esetben az

utékor gesztusa.)
¢ Mi minden kiildnbozik benniik?

Részletezzétek a kiilonbségeket, térjetek ki a versformdra is! (Ebben segit a halmazdbra alatt

talalhaté ismeretkozIl6 szoveg.)

* A hasonlésagokra és kiilonbségekre vonatkozo észrevételeiteket rogzitsétek az alabbi halmaz-

abraban!
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ANAKTORIAHOZ KOZOS GYULOLOM AZT...

A SZAPPHOI STROFA

Szapphorél, a leszboszi kolténérél kapta a nevét az tgynevezett szapphéi stréfa, amelyet el6-
szeretettel haszndltak a késébbi koltSk, igy példaul a rémai Catullus és Horatius vagy a magyar
koltészetben a 19. szazad elején példaul Berzsenyi, a 20. szazadban példaul Babits és Jozsef
Attila. Ennek képlete a kovetkezé:
—VU—T—Vu—uU—3g
—V—T—Vu—uU—7
—VU—T—Vu—uU—3g

—VuU—T

Felismerését nagyban megkonnyiti zar6 sora, az Gigynevezett adoniszi sor.
Pl. ,nézek az égre”: ta-ti-ti-ta-ti vagy ,csalta szerelmét”: ta-ti-ti-ta-ta.

b) Hogyan viszonyul mindkét vers az llidsz vagy akdr az Oidipusz kirdly (f6héseinek) értékrendjéhez,
embereszményéhez?

c) A Szapphé-vers kulcsmondata Rito6k Zsigmond prézaforditasaban igy hangzik:
,Vannak, akik azt mondjak, hogy a lovasok hada, masok, hogy a gyalogosoké, ismét masok,
hogy a hajoké legszebb a fekete foldon — én azonban azt, hogy az, akire (vagy: amire) valaki
vagyodik.”
Mi az értékelés, a dolgok értékének mértéke, mércéje e sorok szerint?
Hogyan mindsitenétek ezt az értékrendet?

d) Miért meglepd, taldn kifejezetten provokativ a vers kozépsé, a keret érték-szembeallitasat malt-
beli, mitolégiai példaval alatdmaszté része?
Kit hoz fel példaképpen a beszél6, s hogyan viszonyul e példahoz?
Milyen kifejezések jelzik, hogy azonosuldsat, példaképvalasztasit maga is ,problematikusnak”
tartja?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Mindkét vers értékrendek szembedllitasara épiil, s ennek megfelelGen ellentétez6 szerkezet-
re. Mindkett6 a maganélet, a szubjektum értékrendjét, illetve a béke és a szerelem értékét
allitja szembe a kozosségi értékrenddel, illetve a hirnévkézpontd arisztokratikus-katonai ér-

tékrenddel.

A Szapphoé-versnek van egy epikus, példaval érvel6 kozéprésze, amely szokatlan médon
kiforditja a homéroszi eposzok, f6képp az llidsz értékrendjét: a hdtlen Helénaval azonosul
mintegy — azon az alapon, hogy a szerelemnél nagyobb erét nem ismer. Az Anakredén-vers
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epigrammatikus tomorségébe nem fér bele egy epikus példazat. Anakre6nnal a szembealli-
tas szimmetrikus: kétszer két sor szembedllitdsa két parhuzamos mondatszerkezetben, me-
lyeknek élén &ll a viszonyulast kifejezé ige: ,Cydlolom”, illetve ,kedvelem”. Néla a szerelem
mellett a koltészet, a mdvészet (Mzsak) is része a hadakozo-harcias értékrenddel szembedl-
litott értékvilagnak. A Szapphd-vers szapphéi stréfaban irédott, mig az Anakreén-vers disz-
tichonban. Az el6bbi ABA szerkezet( (ennyiben a himnuszokra emlékeztet), mig az ut6bbi
egyszer(ibb szerkezet(: A©B.

Mindkét vers értékrendje szemben all a homéroszi eposzok és az Oidipusz kirdly kozosségi
értékrendjével. Ott a héssel (az egyénnel) egy seregbe, illetve egy varosba tartozok érdeke is
meghatdrozo, itt csak az egyén sajat szempontja kap hangsulyt. Persze az Anakreén-vers bé-
kevagya és haboruellenessége altalanos érvényre, méasokra valo kiterjesztésre is igényt tart.
Itt nemcsak a szerelem értékének a katonai értékek és erények, a hirnév folé emelésérél van
sz6. Hanem az egyéni értékelés, az értékeld egyén kbzéppontba dllitdsdrdl is. Az a dolog vagy
személy a legértékesebb, amit az értékeld a legértékesebbnek lat. Az érték eszerint viszony-
lagos, relativ — mert szubjektiv!

Szép Helénat, aki a mitolégia szerint a tréjai habord kivélté oka. Megvetendd, hiitlen feleség,
aki Meneldoszt otthagyta a szép Parisért. Az ,atkos Utra csalta szerelmét” tagmondatban az
alahlzott szavak negativ értékelést fejeznek ki, kiilondsen, ha a ,rombazdzott Tréja” , pazar”
jelzGjével egyditt olvassuk Sket.

Szécikk Anakreénrél és Szapphérol

85. oldal

15 PERC (hdzi feladat + 10-15 perc egyeztetés, megbeszélés)

103




104 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =« 11. EVFOLYAM

4. Szécikk Anakreénrol és Szapphorol
Készitsetek rovid, legfeljebb 6t-6tsoros ismertet6t Szapphordl, illetve Anakreénrol!
(A munkacsoportok egyik fele a Szapphé-szécikken, a masik az Anakre6n-szécikken dolgozzon,
aztan osszatok meg tuddsotokat mas csoportokkall)

*  Mia két-hdrom legfontosabb tudnivalé élettikrél, maveikrél, azok témairdl, Anakreén esetében
legjellemz6bb versformajarol?

e Kézikonyvet is haszndlhattok, internetes forrast is! A keresést indithatjatok a Google vagy a Yahoo
keresGprogramokkal. Akiknek nem jut szamit6gép, hasznaljak a kézikonyveket — vagy megfordit-
val

* Tobb (2-3) hdlézati (internetes) forrdst is hasznaljatok, s vessétek 6ket dssze!

Széban indokoljatok, hogy hogyan vélasztottatok, melyikben miért biztok, illetve hogy milyen
adatot miért emeltek ki beldle!

ANAKREON
SZAPPHO

3. lépés: 5. feladat Szapph6 himnusza

86. oldal

15 PERC

5. Szapph6 himnusza
Olvassétok el a verset mindkét forditdsban! A Trencsényi-Waldapfel Imre-féle forditds hivebben
koveti az eredetit, ezért a feladatok megolddsanal ezzel dolgozzatok!
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SZAPPHO: APHRODITEHOZ

Tarka trénodon, kegyes Aphrodité,

Zeusz leanya, mar konyorilj te rajtam!

Faj6 kinra mért csalod, ¢ hatalmas,
t6rbe a lelkem?

Inkabb j6jj hozzam, ahogy annyi masszor
mindig hajlottal a szavamra, s jottél,
kedvemért elhagyva aranylakasat

égi atyadnak.

Firge par veréb a kocsidba fogva
siklott, mig a fold feketéllt a mélyben,

sGrdin verték szarnyukat, égi Gton
vagva az Osvényt.

Gyorsan érkeztek veled, és mosoly jart

halhatatlan arcodon, 6 te boldog,

gy kérdezted, hogy mi bajom, mi végre
hivtalak Gjra,

hogy mi kivansag gyotor Gjra engem,

,Csabit6 szoval kit akarsz, hogy hozzad

hozza Peithé hi szerelemre, Szapph¢,
mondd ki, ki bantott?

Mert ha most kertl, hamar & keres fel,

most ha nem kell téled ajandék, 6 ad,

most ha nem szeret, hamar érted ég majd
bar nem akarja.”

J6jj ma is hozzam s szabadits ki engem

stlyos gondombdl, s mire hajt a lélek,

teljesits nekem te magad s e harcom
kizdd velem egyditt.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa

ANATKEP AZ ANTIK LIRABOL

APHRODITEHEZ

Tarka trénodroél, ravasz istenasszony,

mért kildesz nékem szerelemkirdlyné,

bt és bajt mindég, te 6rok lednya
fényes egeknek?

Mért nem jossz inkdbb, ahogy egyszer jottél,
hallottad kéré szavamat, kiléptél
kedvemért apad aranyos hazabdl

és befogattad

cifra hintédat; lebegé galambok

vonték azt furgén a sotétbe-stillyedt

fold felé; szarnyuk sebesen csapdosva
vert a nagy égben,

s mar itt is voltak; te pedig, te boldog,

istenarcodon mosoly ult, és nydjas

széval kérdeztél, mi bajom van és mért
hivlak az égbdl

és mi volna megkeserdlt szivemnek

kivant orvossaga? ,Ki bantott, Sapphé?

kit kildjek kemény szerelem szavaval
téged olelni?

Ha eddig keriilt, ezutdn majd tldoz;

hogyha semmit nem fogadott el, eztan

6 ad mar, s ha nem szeretett, szeret majd,
bar ne akarjad.”

Jer most is hozzém, a nehéz gondokbdl

oldd fol szivemet, s amiért eped, ne

sajnald teljesiteni: 1égy harcomban
draga szovetség.

Babits Mihély forditdsa

a) Miben hasonlit egymashoz ennek a versnek és az Anaktoridhoz cimiinek a szerkezete?

b) Mennyiben jellegzetes himnusz az Aphroditéhoz cim( vers?

Mi adja sajatos szinezetét? (Miben kiilonbozik példaul a tavaly tanult, himnusz jellegl bibliai

zsoltaroktol?)
Az ismeretkozl6 szoveg segit a valaszaddsban!
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A HIMNUSZ MUFAJA

A himnusz valamilyen istent, istenséget magasztal6 koltemény. A magasztalds, dicséret, halaadds
tobbnyire az isten halat kivalté korabbi cselekedeteit is felidézi, s nemritkan kérést, fohaszkodast
is tartalmaz. A himnuszok szerkezete t6bbnyire szimmetrikus, dltaldban az ABA képletet koveti.

o Jellemezzétek az Aphrodité-himnusz beszédhelyzetét, megszolité és megszdlitott viszonyat!
Ki sz6l, kihez és milyen kériilmények kozott?

Miben hasonlit és miben kiilonbozik megszélitott és megszolitd?
Hozzatok nyelvi bizonyitékokat, idézeteket, de ezeket a versben ki nem mondott fogalmi altalanosi-
tassal is kiegészithetitek! (A két félhez helyszineket is kapcsoljatok!)

APHRODITE A BESZELO

d) Elemezzétek a vers id6szerkezetét!
Hol dominal jelen id6, hol jové és hol milt? Tagoljatok eszerint a verset!
(A nyelvtani jelen kiilonb6z6 jelentéseit — altalanos és egyszeri-pillanatnyi jelen, jové — érdemes
kilon is megvizsgalni.)

Figyeljetek a malt idejd torténés elbeszélésén belil elSfordulé jelen idejd igékre! Mi lehet ennek a
mdlton beliili jelennek a szerepe, érzelmi hatasa?

e) Milyen hangulati kiilonbség érzékelhetd a nyité és a zar6 versszak megszolitdsa kdzott?
A hangulati valtozashoz mi kdze van a kozbeékelt maltbeli térténetnek?

f) Az isteni szemszog megjelenitése az emberi szempont mellett az emberlétnek milyen, a Szfinx
rejtvénye és Oidipusz torténete altal is kidomboritott sajatossagat emeli ki?

g) Ha az Aphrodité-himnuszt nem valédi imanak, fohdsznak fogjuk fol, azaz nem foltételezziik sem
a mdltbeli torténet sz6 szerint valé megtorténését, sem pedig hogy Szapph6 valéban azt kérné,
hogy hintajan Aphrodité ismét szalljon le hozza, akkor lélektani szempontb6l mire lehet j6 a
mdlt, illetve az istenng szemszogének megjelenitése?

h) A két eddig olvasott Szapphé-vers alapjan mennyiben tekinthetjik rendhagy6nak a kolt6né vi-
szonyat a mitolégiai, illetve a vallasi hagyomanyhoz? (Arrél se feledkezzetek meg, hogy a masodik
vers befejezé szakasza a harcot és az isteneknek az emberi harcokban valé személyes részvételét
is igencsak atértelmezi!)

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A megoldasokat a Trencsényi-Waldapfel-forditas alapjan adjuk meg.

a) Mindkett6 ABA szerkezet(i, mindkettének a kozéprésze a multbdl vett, elbeszélés jellegt érv
a keretversszak mondandéjahoz.
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b) Istenhez szél, kér és magasztal, ABA szerkezet(, azaz jellegzetesen himnusz. Ugyanakkor a
beszél6 személye és személyes problémadi jobban el6térben vannak, mint az altalaban ko-
z0sségibb jellegl himnuszokban. Ez egy ,intim”, azaz bensGséges himnusz. N& sz6l benne
néhoz.

Halando, gyotrédd, szerelmes né szél halhatatlan, mosolygé istennéhoz. A lenti kér a fenti-
t6l. A gyotr6dé a boldogtdl, a halandé a halhatatlantél.

APHRODITE A BESZELO

Halhatatlan [istennd] [Halando, foldi n6]
[Fent] az égben, tarka tronszéken, égi atyja [Lent] a ,feketéllS foldon”, ,a mélyben”
aranylakasaban

Mosolyogva, ,te boldog” Kintdl és kivansagtol gyotorve [boldogtalan]

[Szogletes zardjelben a nyilvanvald, de kozvetle-
ndl ki nem mondott vonasokat jel6ltik.]

d) Az els6 és az utolsé versszakban a jelen domindl, a felsz6lité méd ugyanakkor a jovét idézi.
(Hisz felszélitani csak jovébeli cselekvésre lehet.)
A kozblilsé versszakokban a mult dominal: a hajdani segitség elbeszélt milt ideje.
E mdlton beliil tébb réteg kiilonithets el: a segitség el6tti malt, majd a maltban lezajlé par-
beszéd. Ebben az egyenes idézetek mar nyelvtani jelent, sét jovét is tartalmaznak: ,Mert ha
most kertl, hamar & keres fel, / most ha nem kell téled ajandék, 6 ad, / most ha nem szeret,
hamar érted ég majd / bar nem akarja.”

A mdltban a jelen és jov6 (,future in the past”) erét, bizalmat ad a beszél6nek, mivel a

miltbeli segitséget, igéretet Gjra jelenként éli at nyelvileg, azaz nyelvi képzeletében.
Ennek megfelel6en a befejez6 versszak kérése sokkal bizakodébb, magabiztosabb: a meg-
sz6lalé foldi asszony a megszélitott istenndt itt nem aldzatosan, hanem kiizdétarsként, szinte
egyenranguiként hivja. A kozbtilsé maltidézé rész onmeggybzésként, 6nszuggesztioként ma-
kodik.

A végességet, halandésagot, ami szemben &ll az isteni [ét halhatatlansag adta konnyedségé-

vel, ,sdlytalansagaval” (2).

Lélektani szempontbdl arra j6 a mdlt, illetve az istenné szemszdgének megjelenitése, hogy
ezdltal a szerelme jelenébe bezarult, szenvedélye foglyava vélt beszél6 mintegy tavlatot kap a
torténethez, 6nmagdhoz. Rélatast onmagara. (A szerelmes ember a szenvedélyek fogsagaban
elfelejti, hogy volt ez mar mashogy/vagy éppen igy, illetve lehet ez még mashogy/épp igy.) Az
istennd tehat mintegy a reflektivitas tavlatat biztositja.

A mitologidt teljesen 6nkényesen és szubjektivizalva, illetve |élektani néz6pontbdl atértékel-
ve alkalmazza Szapphé: a szerelmes Heléna érzelemvilaga érdekli, nem a miatta folyé habo-
rd. Az Aphroditéhoz cim( himnusz pedig az istennét mintegy beszélget6tarsként, egy belsé
lelki dial6gus mésik, a beszél6 szamdra lélektani tavlatot adé részvevéjeként formélja meg.
A mitologia kellékei, az istennd létének diszletei szerepelnek, de értelmiik egészen mas, mint
akdr az eposzokban, akdr az athéni tragédidban. Az llidsz vagy az Oditisszeia szereplSinek
nem szinte egyenrangl kiizd6tarsként (,baratnéként”?) segitenek az istenek, és semmiképp
nem a h&sok lelkiletének egy vonatkozasat testesitik meg. llletve ahol benséséges a viszony
a szerepl6 és egyes istenek kozott (pl. Akhilleusz és Thetisz), ott a magyarazat abban rejlik,
hogy a hérosz maga is félig isten: Akhilleusznak Thetisz az édesanyja. G. S. Kirk ezt frja:
,Szapphénak ugyanis egyediilall6 médon valéban sikertilt megszabadulni a mitosztél, fi-




108 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =« 11. EVFOLYAM

gyelme a személyes liranak olyan Gj témai felé fordult, amelyek szdmdra az eposzi és mitoszi

hagyomdny nem kinalt megfelel6 kifejezésmdédot” (A mitosz, 281.).

4. |épés: 6-9. feladat Catullus koltészete
Szapph6 és rémai kovetdje, Catullus (Kr. e. 872-54?)

89. oldal

2 PERC vagy 15 perc

6. Szapph6 és réomai kovetdje, Catullus (Kr. e. 87?2-542)

A TUKOR VISSZAVAKIT”

Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténete ciml kdnyvében a rémai lira aranykorardl (Kr. e. 1.
szazad) irott fejezetének ,A tiikor visszavakit” cimet adta. A tiikor, ami visszavakit, nem mas, mint
a korszak latin lirdja; a fényforrds pedig, amit visszatiikroz, utdnoz, a hellenisztikus vagy alexand-
riai gorog koltészet (Theokritosz és tarsai). Tagabban taldn az egész gorog lira.

a) Mit fejezhet ki a Babits altal adott fejezetcimben a ,visszavakit” metafora?
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Olvassatok el a kovetkez6 Szapph6-vers két (majd masfél évszazad eltéréssel késziilt: 19.,

b)

P

illetve 20. szazadi) magyar forditasat, illetve a gorog eredeti b6 6tszaz év elteltével késziilt

arom szoveget!

t, s vessétek Ossze a ha

itasa
(Mint latjatok, a két 20. szazadi forditds ugyanannak a szerzének a mve, aki lathatélag

p

latin &tkoltésének modern magyar ford

)

2

itasara

-

anak kidombor

2

0sag

torekedett a magyar forditasban a gorog és a latin vers hasonl

27

Ezuttal ne torekedjetek részletes 6sszehasonlitasra! Elegend6, ha a harom vers gondolatmene-

t emelitek ki!

2

érésé

t, illetve a Catullus-vers két-harom legtudatosabb elt

aza

2

2

2

tének kozos v

Ko6zos gondolatmenet:

19. szazad elején késziilt (eset-

, meglepd hatast kelt):

2

Itasa a

2.

kifejezés, amely elarulja, hogy Kolcsey ford
leg olyan szdveghelyet is érdemes keresni, ahol a r

2

2

arom-négy

H

égiesség erds

2

7 2

A Catullus-vers legfontosabb eltérései, bévitései:
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o)

d)

Catullus versében vajon ki tlhet szemben Lesbiaval?
Milyen érzés jellemzi az illetével szemben a beszél6t: az irigység vagy inkdbb a biiszkeség?
Mi a beszél6 és a Lesbiaval szemben iil6 kozott a legfontosabb alkati kiilonbség?

Ki mondhatja az utolsé, Catullust megsz6lit6 versszakot?
Ez a forditds milyen férfieszményt, milyen értékrendet latszik szembedllitani Catulluséval?

Persze sok minden milik a forditdson. K&rizs Imre 2003-ban a vers utolsd szakaszaban sze-
repl6, Devecseri dltal vitathat6an ,renyheség”-nek forditott ,,otium” (itt talan ‘szabadidd’, 'raéré
id6’) sz6t masképpen forditja:

Hogy nagyon réérsz, az a baj, Catullus,

épp ezért nem birsz te sosem magaddal.

Sok kiralyt tett tonkre el6tted ez, sok
nagyszeri varost.

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)

b)

Hogy a latin lira er6sebb, mélyebb hatdst lett, mint gorog mintaképe.

Aki, szerelmem, szemben il s beszélget veled, az az istenekhez hasonl6an boldog. Ezzel
szemben nekem eléll a szavam, ha latlak. Elvesztem az uralmat testem, érzékszerveim felett:
te, illetve az irantad érzett vagy lesz rajtam, mindenemen arra.

A 19. szazad elejére vall: pl. ,andalog kell§ [vonzé, kellemes] szavad édes hangjan”; ,meg-
dobben keblemben a sziv, / mert jelenléted leborit azonnal”. Maga a ,kebel” szé is régies,
de a ,megddbben a sziv” szintagma is. (Itt még érezni a dobban és a dobben szé etimoldgiai
kozelségét.) A ,jelenléted leborit”-ban az igekots-haszndlat mara teljesen rendhagyé lett,
de mai fiillel az ,elborit”-ndl még izgalmasabban, erételjesebben is hat a fizikai értelemben
(,leboritja a vazat, az agyat” stb.) még haszndlatos igekétds ige.

A Catullus-vers legfontosabb eltérései, bévitései:

A szemben (il6 nemcsak olyan boldog, mint az istenek, hanem boldogabb. A Catullus-vers

vége, racsap6 befejezése valaszt, egyes értelmezések szerint Lesbia vélaszat tartalmazza. igy
a vers dialogikus jellegl lesz. Esetleg 6nmegszolito jellegl. Mindkét esetben a zaré versszak
az erételjes érzéki-érzelmi megragadottsagnak, a szenvedély altal valé birtokbavételnek va-
lamifajta kritikajat adja.

Catullus versében Lesbiaval szemben pl. férje vagy egy magabiztosabb szeretdje iilhet. Lat-
sz6lag a beszél6 irigy a szemben (il6 higgadtsagara, illetve arra, hogy az a személy talan tébb
id6t tolthet egyiitt az asszonnyal. Konnyen lehet azonban, hogy a szenvedélyek lirikusa csak
mimeli az irigységet, és sajat tiizét, kabulatat nem cserélné el az istenek, illetve az istenekhez
hasonlé, kiegyenstlyozott haland6k indulatmentességéért.

Mondhatja Lesbia vagy az énmagat megsz6lité Catullus. E forditds a hagyomanyos romai
férfieszményt allitja szembe az érzékeny és dekadens Catullusszal. A hagyomanyos eszmény
a fegyelmezett, szenvedélyein uralkodé6 ,férfias férfi” eszménye. Taldn a sztoikus eszmény
(lasd Horatiusnall) is ellenképe ennek a szenvedélyeknek magat kiszolgaltaté alkatnak vagy
magatartasnak.
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Két Lesbia-vers

91. oldal

16 PERC (8-10 perc az elemzésre, 6-8 perc a két elemzés kozzétételére)

7. Két Lesbia-vers

- Olvassétok el az alabbi verset, s fogalmazzatok meg, hogy milyen ellentétekre, szembeallitasokra
épul!

V.

Eljtink, Lesbia, és szeressiik egymast,
és a mord oregek fecsegjenek csak,
hisz nem ér locsogasuk egy garast sem.
Eltinvén a nap, djra felragyoghat:
egyszer tlinik a kurta fény szemiinkbdl,
s almunkbdl sosem ébrediink utana.
Adj hdt csékot ezerszer, és ha adtal,
adj még szazszor, utana ezret adj és
szazat s Gjra csak ezret, Gjra szazat.
Aztan majd, ha sok ezreket cserélttink,
akkor dsszezavarjuk, elfelejtjiik
szamukat; ne akadjon egy gonosz se,
sok csékunk aki tudja és irigyli.

(Devecseri Gabor forditdsa)
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Ellentétek:

a) Mia vers masodik felének jellemzé stilisztikai-retorikai eszkoze, s milyen jatékos 6tlet nyelvi kivi-
telezésének felel meg?

b) Mi a vers éllaspontja kozosségi és egyéni értékrend viszonyaval kapcsolatosan? A ,mord 6regek”
melyiknek lehetnek a képvisel6i?

B) Olvassatok el elGszor a vers baloldalon lathat6, Devecseri-féle forditasat!

a)

VIII.

Szegény Catullus, itt a perc, ne érjongj mar,

s hidd elveszettnek azt, mit elveszettnek latsz.
FehértlizG napok ragyogtak egykor rad,

mig arra jartal, merre kedvesed hivott,

kit gy szerettem, mint egy asszonyt sem fognak.
A tréfa jarta akkor, édes élet volt:

amit kivantdl, kedvesed se gydil6lte.

Bizony fehértliz( napok ragyogtak rad.

S nem kivan mar, hét te is, bolond, hagyd el,
ne fuss utana és ne légy szerencsétlen,

légy eltokélt, keményszivd, szilard végre.

Elj boldogan, szerelmesem, Catullus mar
szilard, nem (ildoz, ellenedre nem kérlel:
csakhogy neked, te b(inds, fajni fog, hogy majd
nem szblogatnak éjjelente; élet lesz

az életed? Ki ostromol? Ki tart szépnek?

S majd kit szeretsz? Kiének mondanak, kit fogsz
csokolni és kinek harapsz az ajkaba?

De légy konok, Catullus, és szilardszivd.

(Devecseri Gdbor forditdsa)

VIII.

Ne jard, szegény Catullus, a bolondjat.
Ami elveszett, elveszett, leirhasd.

Nemrég folyton redd sttt a napfény,

a lany karon fogott s vele mehettél,
szeretted, ahogy lanyt még nem szerettek.
S hogy szérakoztatok ketten az agyban!
Nem kérhettél olyat, mit nem adott meg.
A nap fénye val6ban végigontott.

Most nem kellesz tobbé. Te se kivand 6t.
Ne kérd, amit nem kapsz, ne kesered; el,
légy inkdbb érzéketlen, mint a szikla,

ne rimankodj kegyeiért hidbal

Elmehetsz, széplany. Catullus megkoviilt.
Te szenvedsz, ha egyediil fekszel éjjel

és senki sem jon. Milyen életed lesz,

ha férfi nem vagyik rad? Ki mond szépnek?
Eldicsekedhetsz majd, hogy az enyém vagy?
Kit csokolsz? Kinek ajkat harapdalod?

Te meg, Catullus, viseld sorsodat.

(Faludy Gydrgy forditasa)

Mi nyelvi-nyelvtani (és 6nszemléleti) szempontbdl a fenti vers legszembe6tlSbb sajatossaga?

Lélektanilag mi indokolhatja ezt a megszdlitasi-nyelvi szerkezetet?

feltling szdismétléssel él.

Hol véltozik a vers megszdlitottja, milyen mondatfajta-valtas koveti ezt nem sokkal kés6bb?

A Devecseri-forditas — az eredeti szovegnek megfelel6en (ott az ,obdura” sz6 ismétl6dik) — egy

Mi a versnek ez az ismétléssel kiemelt kulcsszava?
A vers megszélitott- és mondatfajta-valtogatasa, indulatmenete milyen viszonyban all ezzel a

kulcsszoval?



d)

e)
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Olvassatok el most a Faludy-forditast!

Mi felel meg ebben az eredeti, illetve a Devecseri-forditds ismétléssel kiemelt kulcsszavdnak?
Melyik megoldas tetszik jobban?

Mi tetszik jobban a Faludy-forditdsban, mi a Devecseriben?

Amigy Devecseri tobb valtozatban is leforditotta a veronai kédex 8. versét. Egy késébbi
forditas példaul igy kezddédik:

Szegény Catullus, épp elég az &rjongés:
Tudd elveszettnek azt, mit elveszettnek ldtsz,

Melyik inditas tetszik jobban, s miért?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

Ellentétek:

mi [fiatal szerelmesek] © mord oregek

csokok © fecsegés, locsogas

az Gjjaszllet6 napfény © a szem kurta fénye (halandé fény)

Az eszkdz a halmozds, a szamok (szamnevek) halmozésa. A kimondott 6tlet, melynek ez
megfelel: a ,szamuk 6sszezavarjuk”, azaz annyi csékot adunk egymasnak, hogy senki ne
tudja szamukat kovetni.

A mord 6regek a kozvélemény, a komoly kozosségi értékrend képviseldi, a szerelmesek az
ezzel szembeallitott, ,felel6tlendl” egyéni, énkdzpontd értékrendé. Arrdl, hogy a kdzosségi
értékrend mennyire felel6s, majd a kovetkezé feladat elején all6 ismeretkozl szoveg tajé-
koztat.

Az 6nmegszolitas. A beszél6, a lirai én magdt egyes szam masodik személyben szélitja meg
és fel. Ezzel a kommunikéciés formaval tobbnyire valamilyen vélsagos vagy szdmvetésre 6sz-
tonz6 helyzet kapcsolédik ssze. Itt a szamvetésre s az ezzel dsszekapcsol6dd 6Gnmegszoli-
tasra a szakitds szitudcidja ad okot. A beszél6, a lirai alany arra biztatja magat, hogy legyen
fegyelmezett, tirje szildrdan a csapast: ,szedje 6ssze magat”.

A 12. sortél a megszdlitott: ,szerelmesem”, tehat a kedves, azaz Lesbia. Nem sokkal késébb
az addigi kijelenté mondatokat az asszonynak szegezett kérd6 mondatok valtjék fél. Ebben
a részben a lirai énrél egyes szam harmadik személyben van sz6, mig a vers 6tddik sordban
taldljuk az egyetlen egyes szam els6 személy( igealakot. Azaz a vers az énrél harom gram-
matikai formdban is sz6l: leggyakrabban E/2.-ben, a vers egy jelentSs részében E/3.-ban s
egyetlenegyszer E/1.-ben. A vibral6 valtogatés jellemz6 tehat.

Ez asz6 a ,szilardszivd”. A koltemény vibralé megszélitott- és mondatfajta-véltogatasa ellent-
mond a szilardsziv(iség, a megingathatatlansag kovetelményének. A vers szépsége részben
épp ebbdl az ellentétbdl fakad: nyelvileg leképezi azt a lelki haborgast, aminek vagyott el-
lentéte az emlegetett szilardsziviiség. A ,szilardszivliség” alighanem ellentéte az LI. carmen
,renyheségének”.

el6szor: , érzéketlen, mint a szikla”

mdsodszor: ,Catullus megkoviilt”

harmadszor: ,viseld sorsodat”

113
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Az izlésitéletet a gyerekekre bizhatjuk, de annyi biztos, hogy Catullus versének nyelvi ko-
vetkezetessége teljesen hianyzik a Faludy-atkoltésbél. Mikozben persze a szikla/megkéviilt
kifejezések valamit visszaadnak az eredetibdl, és a ,Catullus megkoviilt” allitas érdekes, ha-
tasos tovabbvitele a korabbi hasonlatnak. A széveg mds részeinek esetében a kbznapisag és
a sz6kimondds bizonyara tetszést arat, de ugyanakkor ezzel a kdznapisaggal rosszul fér meg
az ,Ami elveszett, elveszett, leirhasd” keresettsége, régiessége (,leirhasd”) vagy az ,A nap
fénye valéban végigontott” sor fura targy- és igekoté-haszndlata. (A ,végigont” sz6 nem biz-
tos, hogy kellemes képzeteket kelt.)

[fakultativ feladat]

Szegény Catullus, épp elég az 6rjongés:

Tudd elveszettnek azt, mit elveszettnek latsz,

Ez a feliités, melyet Devecseri késébb alkotott a kozolt valtozatnal, bizonnyal erésebb.
(Pl. Tudd elveszettnek azt, mit elveszettnek ldtsz biztosan logikusabb-feszesebb is, jobban
is cseng, mint a ,s hidd elveszettnek azt, mit elveszettnek ldtsz” sor: a 'hidd el, amit latsz’
szandékolt jelentést nyilvan jobban kozvetiti a késébbi valtozat.) Azért a korabbi forditast ko-
zoltlik mégis, mert a végsé valtozat kit gy szerettem, mint ki sem fog egy n6t sem” soranak
szérendi keresettsége el szokta rettenteni a didkolvasokat.

Indulati pillanatképek Catullus koltészetébdl

T/8-9. 94. oldal

15 PERC (7-9 perc az olvasasra és jegyzetelésre, 6-8 perc a versek és
a hdrom kommentar kozzétételére)
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8. Indulati pillanatképek Catullus koltészetébol

a) Olvassatok el az aldbbi ismeretkozl6 szoveget!
Alkalmazzatok feldolgozasa soran a szokdsos jeloléseket W, - 4 2 %!

CATULLUS (i. e. 872-57?2)

Catullus az els6 olyan antik lirikus, akit6] nem csupdn téredékek, hanem egy teljes verseskdtet ma-
radt fenn. Catullus 116 versét tartalmazé ,Veronai konyvét” harom kédex is megérizte az utokornak.
Azért ,veronai” a kényv, mert a veronai sziiletést, de felnétt élete javat Romaban t6lt6 kolté kotetét
ilyen cimen tartalmazzdk a valéban Verondban megérzott kédexek. E kényv tudatos kompozicio,
mely hdrom részre tagolédik: a 116 szamozott versbél allé gydjtemény els6 sorozata lirai metrumok-
ban (f6leg 11-es jambusokban) irédott, utdna hosszabb epikus kbltemények sora kévetkezik, majd a
kétetet disztichonban irt révid versek, epigrammak és hosszabb disztichonos kéltemények, elégidk
zarjak. A tudatos kétetkompoziciérél nem tudjuk, hogy magatdl a kélt6tdl vagy a kotet ismeretlen
osszedllitéjatol szarmazik-e, de igy is, Ugy is: ez az eurdpai irodalom elsé tudatosan szerkesztett lirai
verseskotete. (Cimek helyett, mivel azok a veronai kbnyvben nem szerepelnek, a versek sorszamat
adtuk meg.)

Caius Valerius Catullus életérdl elsésorban ebbél a kétetbdl tudjuk, amit tudunk. Catullus ugyan-
is olyan kolté, mint a mi Petdfink: versei tobbnyire életrajzi élményeket formalnak kolteménnyé.
Alkalmi versek, melyek a versek h6sének egy-egy pillanatnyi élményét, indulatat, 5rémét, felhaboro-
ddsat ontik formaba. Kéltészetének legjava pillanatlira: szévegei egy-egy pillanat érzéseinek, indula-
tainak kbzvetlen megfogalmazasaiként hatnak. Kozvetlenségtiket fokozza, hogy tébbnyire valakihez
sz6lnak: imadott bardthoz, gydlolt ellenséghez, egy alkalmi n6héz, egy kbzéleti kitiindséghez, egy
koltétarshoz, a megszélalo imadott és gydilolt szerelméhez. Ez a lirai kozvetlenség, ez az él6beszéd-
szer(, csevegd, tarsalgo, kotozkods, kdromkod6 beszédmod Catullus mivészetének egyik védjegye
és nagy ujdonsaga. Persze vigydznunk kell, a kbzvetlenség mindig nyelvi megformaltsag kévetkezmé-
nye is: megalkotott kézvetlenség, megalkotott személyesség, megalkotott természetesség — akdrcsak
Peté6finél. Az indulat kidramldsa ,mégott” szigort logika, kemény — ellentétekre, ok-okozati leveze-
tésekre vagy éppen meglepetésre, csattandra épiil6 — retorikai szerkezet htizédik meg. (Gondoljatok
az V. vagy a VlII. vers felépitésére!)

Catullust elsésorban szerelmi kélt6ként ismerjik, mégpedig a (Szapphé szigetének emlékére)
Lesbia néven emlegetett csapodar férjes asszonyhoz f(iz6d6, ellentétes érzelmekkel, nagy érzelmi
fesziiltségekkel (imadattal, gytlolettel, vaggyal, féltékenységgel, sértettséggel) telitett , szerelmi torté-
net” koltéjeként. Antik koltétarsaival ellentétben az & szerelmi kéltészete a sok kisebb kitéré ellenére
egyetlen személyhez f(iz6d& bonyolult lelki kapcsolat ,regénye”. (Az antikvitas feltehetéen nem is-
merte ezt a fajta tartos, individualis szerelmet, mely mind a hdzastarsi kapcsolattél, mind az alkalmi
érzéki fellobbandsoktdl kiilénbézik.)

Catullus kihivé személyessége és kdzvetlensége, hangstilyozottan énkézpontu értékrendje egytt-
tal a korabbi rémai irodalmi konvencidkkal és k6z6sségi értékrenddel szemben all6 kéltéi djdonsdg
is. (Azt az irodalmi irdnyt, csoportot, melynek legfontosabb képvisel6je Catullus, neoterikusoknak,
“Ujaknak” hivtak — éspedig valészindleg Julius Caesar névaddsa nyoman.)

Catullus életidejének (i. e. 87-57) tarsadalmi viszonyai, e ,megszegett alkukkal, viszdlyokkal és
polgdrhaborus harcokkal teli korszak viszonyai »sokakban azt a gondolatot keltették, hogy a felek
nem a kézj6éért és a haladdsért harcolnak, hanem az egyeduralom megszerzéséért, s barmelyikiik
szerzi is meg a hatalmat, ez nem vdltoztat a lényegen. Egyre tobben vonultak vissza a kbzélettdl«'.

1

Adamik Tamds: Bevezetés. In: Catullus versei, Auctores Latini XV. Bp., 1971. Tankdnyvkiadd, 6.
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[...] Az értelmes, kbzhaszn( tdrsadalmi tevékenység, a negotium hagyomdnyos fogalma értelmét
vesztette, az emberek a maganéletben, a kifinomult élvezetekben, a kiiléntéle filozéfiai irdnyzatok-
ban vagy kultuszokban kerestek kiutat a nyomaszto, kildtastalan kérilmények koziil. |[...] A rémai
koltészet személytelentil elmélkeds vagy k6zdsségi gondolatokat megfogalmazé hagyomanyatdl el-
fordul ugyan Catullus, de éles hangt, kora kézéleti viszonyait és politikusait szatirikusan jellemzé
versei mutatjak, hogy a k6z- és a magdnszféra elvalaszthatatlansdga nyilvanvalé szamara. A feslett
erkélcsd, kurvalkodé Lesbia — aki »keresztutakon, sikdtorokban / Remus hés unokdibdl vel6t fej«
(LVIIL) — alakja mégott felsejlé hdttér, a homdlyos alkuk, kegyetlen harcok és druldsok vildga lehetet-
lenné teszi a harmonikus emberi kapcsolatokat; a tiszta érzelem legfeljebb elmdlt korokban és tavoli
vidékeken dbrdzolhatd.” (Stribik Ferenc)

b) Olvassatok el a csoportotoknak jutott verseket, forditasvaltozatokat!

* Készljetek fol rovid kommentalasukra — a kommentarban a fenti ismeretterjeszté szoveget is
hasznaljatok! (Ahol két vers van, ott a kommentdr foglakozhat a kézottik levé kapcsolatokkal
is. Egyéb szempontokat ti talaljatok ki!)

* A tobbi csoportnak valaki koziiletek olvassa fel a verse(ke)t, masvalaki pedig mondja el a két-
perces kommentart!

A) (Két vers parban)

XLI.

Ameana, az 6cska szertepriitykolt
Szajha, lam, tizezerre tartja arat:
T6lem ennyit akar e csuf piszécske,

Formiaeban a koldus Gr babdja.

Hat, gondot visel6 derék rokonség,
Most cséditsetek 6ssze minden orvost
Es barétot: e nécske nincs eszénél.
Meg nem kérdi, mit ér a bronztiikortél.

Devecseri Gabor forditdsa

XLII.

Udvozlégy te ledny, te nem kis orrg,
nem kis 1abd, nem éjszini szem(, sem
hosszd ujji, se nyaltalan pofdja,

és nem szellemes, 6, te, formiaei
tékozl6 szeretje. Es terélad

a provincia azt regéli, szép vagy?
Lesbidm veled 6sszemérni képes?

O, szellemtelen és bolond e szdzad!

Devecseri Gabor forditdsa
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B) (Kétvers —az egyik kétféleképpen)

LIL

Mi az, Catullus, élni miért akarsz tovabb?
Tisztsége van mdr Struma Noniusnak is,
Vatinius lesz consulunk, mindent igér:

mi az, Catullus, élni miért akarsz tovabb?

Devecseri Gabor forditdsa

XCHI.

Nem térom magamat, Caesar, soha tetszeni néked,
Sem megtudni, mi vagy: hészinl vagy fekete.

Devecseri Gabor forditdsa

XCIII.

Nem hajtom magamat, Kajszar, hogy nyaljam a segged,
és leszarom, ha fehér vagy, leszarom, ha sotét.

Csokonai Vitéz Mihély forditdsa

C) (Ugyanaz magyarul kétféleképpen és még két idegen nyelven)
Segitségiil: Melyik szvegben hany ige van? Mi az igék halmozésanak szerepe a szévegben?

LXXXV.

Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.
nescio, sed fieri sentio et excrucior.

Catullus eredeti verse latinul

LXXXV.

Gyilolok és szeretek. Te talan megkérdezed azt, hogy
miért — hat nem tudom. Azt érzem, szétvet a kin.

Csokonai Vitéz Mihaly forditdsa

LXXXV.

Gy(ilolok és szeretek. S hogy miért teszem? En se tudom, hidd.
Bennem torténik, s kinja keresztrefeszit.

Devecseri Gabor forditdsa
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LXXXV.

| hate and | love. Wherefore would | do this, perhaps you ask?
I do not know. But | feel that it happens and | am tortured.

Justin Neill forditadsa

9. Kiegészit6 feladat — Catullus a neten

Ha van kedvetek, kalandozzatok az alabbi, 36 nyelvd, internetes, Catullus verseit s azok
forditasait tartalmaz6 honlapon! (A magyar forditdsok nem mindig a legismertebbek, illetve
a legszelidebb nyelvezetlek. Van koztiik sok klasszikus és néhany egészen friss is.)
http://rudy.negenborn.net/catullus

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A)

(Két vers parban): XLI. és XLII.

A két vers egyazon hetéra gyalazasa, afféle nécsifol6. A kozvetlenség mar-mdr tragarsagba
csap &t. (Az eredetikben at is csap.) Osszekoti Sket a felidézett, megszolitott lany, Ameana
személye, valamint az, hogy Catullus a széplany formiaei szeret6jét is lathatolag utélja. (Aki
feltehetéen Mamurra, Caesar j6 baratja. De ennek tudasat nem varjuk el a kommentartél.)
Mindkét vers glinyos hangvételd, az elsé a szatirat tdlzasra, a masodik tagadassorral valé
jellemzésre épiti, ezzel teszi mékassa. Mindkét vers csattanéra épiil, a masodik Lesbiat ma-
gasztalé Osszehasonlitassal ér véget. Mindkét vers hangvétele harsanyan méltatlankodo, hi-
tetlenkedd, indulatos. Az els6 forditasa igencsak finomkodo, szelid, f6leg ha pl. Szabé Lérinc
forditasaval vetjiik 6ssze... (Lasd pl. a kovetkez6 feladatban megadott net-helyet.)

(Két vers — az egyik kétféleképpen): LII. és XCIII.

Mindkét vers azt példdzza, hogy a versek hése a kor kozallapotaitél és hatalmasaitél undo-
rodik. Magdnéletbe valé visszahlzédasa tehat egydttal a kozallapotok folotti itélet is. (Lasd
az ismeretkozl6 szoveg erre vonatkozé allitasait]) Az LIl. vers az érdemtelenek pozici6ba

jutasatol kedvetlenedik el a végsékig. XCIII.: a személyes el6nykeresésben, hizelkedésben ki-
fejez6d6 politikatol valo visszahtizéddsnak, a politikusok véleményével szembeni kozonynek
igen nyers kifejezése a Julius Caesarnak sz6l6 vers. Az indulati nyersességet Csokonai tobb
mint kétszaz éves forditasa brutdlissa fokozza.

Odi et amo (Ugyanaz magyarul kétféleképpen és még két idegen nyelven) LXXXV.

A latin eredetiben kilenc ige van, emellett csak kotészavak. Ez a nyelvi dinamizmus jelzi a
lélekben foly6 érzelmek kozotti kiizdelem dinamizmusét. Devecseri forditasaban hét ige, az
angol forditasban nyolc igei szerkezet van. Ebbdl a szempontbél hiiségesebbek és erételje-
sebbek, mint Csokonai hatigés forditasa. Devecseri alliterdciéval megerdsitett ,keresztrefe-
szit"-je hiiséges is, er6teljes is. A verset mint az érzelmi ambivalencia (kétértékdiség, kettésség)
egyik elsé megfogalmazasat szoktdk szamon tartani: a szerelmet mint egymdssal ellentétes
érzelmek egyiittesét jellemzi a vers. Ennek lényege a vers megformaltsagnak tandsaga sze-
rint, hogy a lélek nem ura, birtokosa, hanem terepe, kiszolgaltatottja e lelki megragadottsag-
nak, a szenvedélynek. Freud el6tt kétezer évvel tud és beszél valaki a tudattalanrdl, a léleknek
a tudat altal nem uralt régi6irdl.
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5. [épés: 10. feladat Petri Gyorgy Catullus-versei

T/10. 97. oldal ) ) i} . )
(ill. kb. 25 perc fakultativ foglalkozason, esetleg mint projekt-

HAZI FELADAT munka a 11. feladat alternativajaként az egyik csoport szamara,
kiegészit6 feladat)

2 Afeladatsor nagyban tdamaszkodik Stribik Ferenc Catullusi cim( tanulmanyara, melynek Petri Gyorgy 6nmagyara-
zatébol szarmazé mottdja igy hangzik: ,Catullus nagyon személyesen hozzam kézel all6 koltg, (...) a személyes-
ség okdn éreztem Ugy, hogy ez a pasi ugyanolyan kurvapecér, mint én.”
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az eredményhez, nem adja ki, mennyivel jarult

a szenvedély, a nagy, a szdzadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdsag.

— Mennyivel a finom, érdemes lakomak mérge,

s a méltatlan csapszékek ciszterna-léttye ugyancsak.

a) Milyen hatdsa van a cimnek? Milyen eszk6zok hozzak létre ezt a hatast?

Mit jelent a ,kivagy” sz6, s milyen stilusrétegbe tartozik?

Milyen, a sor minden szavat sszefogd formai elem kapcsolja 6ssze a Catullus névvel, s mi teremt
fesziiltséget a tulajdonnév és e sz6 kozott?

Melyik tanult Catullus-vers kezdédik szintén Catullus megszélitasaval, azaz ott egyértelmd on-
megszolitassal?

b) Véleményetek szerint Petri Gyorgy verse dnmegszolit6 jellegl vagy inkdbb ténylegesen az
okori koltelsd megszdlitasa torténik meg benne? Erveljetek allaspontotok mellett!

Milyen lelki helyzetben, élethelyzetben éliink az 5nmegsz6litds formajaval?

Ertelmezzétek a tiikorbe nézés motivumat!

Mit jelent ez dltaldban, és mit jelent ebben a versben? Milyen kett6s értelme lehet itt?

Melyik az a két kifejezés a versben, amely azt érzékelteti, hogy maga a széveg egy végallapot
ismeretében, tudatdban torténd, visszatekinté értelmezés (magyarazat)?

A megsz6litasnak milyen hatdsa van a lirai megszélalas kozvetlenségére?

Mésképpen: mire lehet j6 a vers beszélGje, illetve az olvasé szamadra, hogy a vers beszélgje Ca-
tullushoz sz6l?

o Gydjtsétek 6ssze a megszolitott miltjara, illetve jelenére vonatkozé dllitasokat!

MULT JELEN

d) Catullus a lirai kozvetlenség, Petri Gyorgy az onreflexi6, a magyardzatok koltgje.
Hogyan van jelen a catullusi (és Petri-féle) kozvetlenség s hogyan a Petrire jellemzé 6nértel-
mezd, jelenségeken tavolsagot teremtve meditald, azaz reflexiv jelleg ebben a versben?

Jeloljétek be a legerésebben reflektiv, magyarazo-fejtegetd jellegl részeket!

Petri koltészetére egyszerre jellemzd az érzéki tapasztalat, a nyers-érzékletes tapasztalatisag és
az elemz6 fogalmisag.

Az alabbi T-tablazatba gydijtsetek az egyikre, illetve a masikra jellemz§ kifejezéseket!

ERZEKLETESSEGET, NYERS TAPASZTALATOT | FOGALMI ANALIZIST SUGALLO KIFEJEZESEK,
FELIDEZO SZAVAK, KIFEJEZESEK SZAVAK

e) Milyen parhuzam és milyen ellentétparok figyelhet6k meg a verset zaré négy sorban?
Hogyan kapcsol6dnak 6ssze ezek?
Abrazoljétok a parhuzamos ellentétparokat abra segitségével!
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Taldljatok ki olyan ellentétparokat, amelyekkel az utolsé két sor (tartalmi és formai szempontbdl
egyarant) folytathatd!

f)

Tavaly a Horatius noster cim( fejezetben tanultitok, hogy Petri Gyorgy parhuzamot vont,
parhuzamot érzékelt a csaszarkori Réma és a Kadar-korszak, elsésorban az 1968 utani Ma-
gyarorszag kozott.

Ujraolvasva a Catullus és kora (politikai kézéllapotai) kozotti viszonyrél sz6l6 ismeretkozlé
szoveget, mennyiben terjeszthet6 vajon ki ez a torténelmi parhuzam Catullus kordra is?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)

A cim egyfeldl rendkiviil kozvetlen, tarsalgasi, csevegési tonust it meg. Ezt segiti el6 a szlen-
ges ,kivagy” sz6 és a megszolitott nevének barati, birtokos személyjellel valé ellatasa: Ca-
tullusom. (A ,kivagy” amugy, ha csak halljuk, a megszélitott kilétére valé rékérdezésként [Ki
vagy?], szojatékként is érthets. Ezt a ,félrehalldst” a vers szamos motivuma megerdsiti: hisz
mind Catullus, mind a beszél§ kilétére erGsen rakérdeznek a kdvetkezs sorok.)
A szlenges ,kivagy” szot a k hang négyszeres alliteracidja koti 6ssze a Catullus névvel.
Ugyanakkor az antik kolté nevének csengése és a szlenges kifejezés kozott fesziiltség is |éte-
sal.
Pl. a VIII. kezdédik igy, de még szamos madsik is (pl. LII. és LXXVL.).
Is-is. Ha egyszer a beszél6 Catullusban sajat tiikrébe néz, akkor minden mondatnak, megal-
lapitasnak kett6s jelentése, két jeloltje lesz.

Az 6nmegszolitds formdjaval a valsag és a szamvetés helyzeteiben él leggyakrabban a kol-
tészet.
A tiikorbe nézés a szamvetés, a leltarkészités, a magunkkal valé szembenézés toposza. Itt a
tikrodbe” sz6 kétértelmdi: Catullus néz szembe magaval a tikorben vagy a beszél6 szaméra
Catullus a tikor: a felidézett Catullusra nézve 6nmagdt latja.
A két kifejezés: ,0sszeg”, ,eredményhez”.
A koltel6d egyrészt kozvetetté teszi az dnreflexioét, hisz elsé szinten a megallapitasok Ca-
tullusra vonatkoznak. Masfel6l viszont a targyiasitas, a kivetités, a bardtként megszélitha-
t6 masik emberhez valé beszélés révén az dnreflexié szinte személyesebb, gatlastalanabb,
érzelmesebb lehet, mint ha nyiltan onreflexié lenne: a kozvetettség segiti a kibeszélést, a
kimondast. A beszél6nek tehdt ,kapéra jon”, hogy alakmasdn keresztiil beszélhet magahoz.

Az antik lirikushoz val6 beszéd beengedi a versbe az emelkedettséget, az irodalmiassagot is
a kozvetlenség, a csevegé beszédméd felszamolasa nélkiil. gy lehet valasztékosan évszaza-
dokra példas szenvedélyrél, méltatlan csapszékek ciszterna-l6ttyérél, kénehéz koponyarél
beszélni. Lehet tovabba a XXXII. Catullus-dal kilenc 6lelését idézni tgy, hogy az ne feltétlendl
hasson ondicséretként, férfiti dicsekvésként. Lehet Villon ,Hol van?”’-motivumét idézni, s
lehet Fist Milan versének ,vakito fogait”. (Ezt Stribik Ferenc tanulmanya Anakreén Téredék a
halalrél c. verséhez kapcsolja.)
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@)

MULT JELEN

egykor oly vakité fogaid! Kivagy, Catullusom, kénehéz koponyaval
ébredsz, a labaid két feszes, vizzel telt tomlé.
Hol van mar, hol a ,készllj egyvégtében kilenc | Tukrodbe: nem nézni jobb. Sapadt, renyhe
olelkezésre”? bérodre kevés volna Réma minden rafinalt
balzsama.

mennyivel jarult

a szenvedély, a nagy, a szdzadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdsag.
— Mennyivel a finom, érdemes lakomak mérge, Elhasznalt tested, az asit6, néma 6sszeg,
s a méltatlan csapszékek ciszterna-léttye ugyan- | az eredményhez, nem adja ki,

csak.

d) Akozvetlenség a csevegb beszédmddban van jelen s a sz6kimondé érzékletességben. Az 6n-
megsz6litds és a kolt6el6d megszolitdsa kozotti rafinalt tikorjdték viszont mar a reflektivebb
kolt6t jellemzi. Az utolsé sor bonyolult elemzé okoskodasa, okoskod6 kérdése is Petrire, ,a
magyarazatok koltéjére” jellemzé.

Erzéki tapasztalat, nyers-érzékletes tapasztalatisdg és elemz6 fogalmisag kettGssége:

ERZEKLETESSEGET, NYERS TAPASZTALATOT FOGALMI ANALIZIST SUGALLO KIFEJEZESEK,
FELIDEZO SZAVAK, KIFEJEZESEK SZAVAK

,kénehéz koponyaval” ,az asit6, néma Osszeg,

az eredményhez, nem adja ki”
Jlabaid két feszes, vizzel telt tomld”
,mennyivel jarult

,Sapadt, renyhe bérodre” a szenvedély, a nagy, a szdzadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdsag.”
,csapszékek ciszterna-l6ttye”

Jugyancsak”

e) Parhuzam és ellentétparok:

Anaforikus tagmondatkezdéssel kiemelt parhuzam (és ellentét) a példas szenvedély és a min-
denevé mohésag kozott, illetve ,a finom, érdemes lakomak mérge” s a méltatlan csapszé-
kek ciszterna-l6ttye” kozott. Az utébbi nagyjabdl izokolon is, mert minéségjelzé el6z birto-
kos jelz6i szerkezetet mindkét sorban, ha az els6ben a lakomak mérgének két jelz6je van is,
mig a csapszékek ciszterna-16ttyének csak egy.

A torténelmi maszk mindkét esetben aktualpolitikailag is értelmezheté: a Horatiusi c. Petri-
vers hajléktalan Horatiusa olyannyira elvonul a kozélettél, hogy mintegy kivonul a Kadar-kori
tarsadalombdl, hajléktalannd lesz — tavolsagot tart, apatiaba menekiil, illetve prébal mene-
kilni a birodalmi vilagpolitika eseményei (pl. lengyel sziikségéllapot, 1981) elél. Catullus po-
litikaundora és hatalmasoktél valé undora s a Petri dltal valasztott-megformalt kdzprovokal6
lump-vagabundus életméd szintén egyfajta parhuzamot képez a két kor s a rajuk adott egyé-
ni valaszok kozott. (Catullus az els6 képvisel6je annak az eldtkozott kélté néven emlegetett
tipusnak, amelybe Villonon, Baudelaire-en és Rimbaud-n at Petriig sokan beletartoznak.) Ra-
adasul Petri (egyik) beszédmaddjahoz kozel dllnak a catullusi kifakaddsok, a nyers és indulatos
véleménynyilvanitas.
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REFLEKTALAS

6. lépés: 11. feladat Catullus vagy Horatius

100. oldal

15 PERC (+ egy hét az otthoni felkésziilésre)

11. Catullus vagy Horatius?

a) Tavalyi tankonyvetekbdl irjatok ki a tanult Horatius-versek cimét!

b) Alakitsatok ki hat-nyolc f6s Horatius-rajongg, illetve Catullus-rajongé csoportokat! (Ha spontan
moédon nem alakulnak ki ilyen rajongéi csoportok, akkor sorsolds, illetve névhizés alapjan dél
el, hogy ki milyen ,taborba” tartozzon!)

c) A csoportok tiz perc alatt készitsék el egy kolt6jik népszerdsitését szolgalé poszter, tablo, illetve
rovid (tiz-tizenkét perces) mdsor vagy Power Pointos-prezentécié tervét, koncepcidjat, illetve
elkészitésének itemtervét, munkamegosztasat!

Magat a produkciét egy hét milva kell majd bemutatnotok!

Az értékelés majdani kritériumai:
(A csoportok egymast értékelik majd. Minden szempont szerint 1-t6l 10 pontig pontoznak a nézék.)
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SZEMPONT/CSOPORT

CATULLUS 1.

CATULLUS 2.

HORATIUS 1.

HORATIUS 2.

Atgondoltsag (tisztazott
alaptézisek)

Szemléletesség (a rajongd
szavakat, altalanositasokat
kell6en alatdmasztjak-e
példak)

Ervek, targyi, szakmai felké-
szliltség

Otletesség, hangulati hatés

A kivitelezés min6sége (pl.
a tablé esztétikussaga, a md-

sorszamok élvezhetGsége)
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