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12. EVFOLYAM, 12. FEJEZET
IRANYOK ES MUVEK A KOZELMULT MAGYAR EPIKAJABOL ES LIRAJABOL

Fejleszték: Araté Laszl6, Mozer Tamas, Szarka Judit, Vari Gyorgy

A FEJEZET CELJA

KEPESSEGFEJLESZTESI
FOKUSZOK

Bevezetés a kortdrs magyar koltészet és préza vilagaba harom mai kolté és hdarom
mai regényiré mvein keresztl.

Ismerkedés a Nadas Péter-i préza metaforaképzési és narratoldgiai eljarasaival,
valamint az eurdpai kulturdlis tradicié nagy konstrukcidival szembeni ambivalens
attittidjével.

Ismerkedés azzal a nézéponttechnikaval és nyelvhasznalati méddal, amelynek
révén Kertész Imre Sorstalansag cim( regénye az Auschwitz-tapasztalat radikalis
esztétikai Gjraformalasdhoz és a nevel6dési regény miifajanak dekonstrukci6jahoz
hozzéjérult.

Ismerkedés Esterhdzy Péternek a posztmodern és a késé modern hataran all6,
a mifaj és a szoveg zartsagat, eleve adott voltat megkérddjelezd, idézetek szove-
vényébdl épitkezé ,regényével”, a Fuharosokkal.

Ismerkedés a posztmodern koltészet poétikai eszkdztaraval és olvasasi techni-
kdival.

Tematikus fokusz:

A kulturdlis tradicidhoz valé viszony alapveté ambivalencija. A tapasztalat visz-
szanyerésének, esztétikai megteremtésének moédja az énelbeszélés és az Au-
schwitz-tapasztalat Gjfajta 6sszekapcsoldsa révén. Az idegenség, a massag mint
tapasztalatra nyitott létméd: az értelmezési keretek és a tapasztalat viszonya.
A derzillizié és a kiszolgdltatottsag mint torténeti és mint mitikus tapasztalat.
A nyelv lehetGségei a megismerésben és a kifejezésben. A személyiség hatdrainak
posztmodern Gjrarajzolasa. A mult Gjraalkothatdsaga, megszélaltathatésaga, a sze-
relmes beszéd érvényességének visszanyerésére iranyulo kisérlet, egy az emlékek
és az emlékez6 6nazonossagat, az emlékek uraként birtokba vehets személyiségét
kikezd4 emlékezés szinrevitele, nemi szerepviszonyok ironikus elbizonytalanitasa
Téth Krisztina koltészetében. Kisérlet az elmilasrél val6 személytelen beszédre; a
giccs és a hétkdznapi vagy az alatti nyelv integréldsa, nyelvi szolidaritds.

Poétikai fokusz:

A tudatfolyam és szubjektiv id6kezelés narratoldgiai struktdrai Nadas Péternél.
A naplészer(i énelbeszélés nem mimetikus radikalizalasa és az irénia véltozatai
Kertész Imre Nobel-dijas regényében. Az intertextualitas funkciéja és az allegori-
kus alakteremtés osszefliggése és (j formdi a Fuharosokban. Az utalas és rajatszas
kiemelt szerepe a Tandori-versek értelmezésben (intertextualitas, kulturalis kédok).
A verset szervezd hianyok, elhallgatasok jelentésképzé szerepe. A referencialitds
elbizonytalanitasa, a megismerés és a kifejezhetGség kérdései: erGs nyelvi ref-
lektaltsag és jatékossag. Hagyomdnyosnak tekintett koltéi témak és megszolalas-
moédok hattérbe szorulasa, elrejtése. A dalszer(iség és az alanyisag atértelmezése
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A FEJEZETBEN LEVO
MODULOK CIME,
AJANLOTT
ORASZAMA ES
SZOVEGBAZISA

AJANLOTT
KOROSZTALY

ELOZO ES KOVETO
FEJEZET

Toth Krisztinanal, a megszélalds megkeriilhetetlen hagyomanyba dgyazottsagdnak
tudatositasa, a hagyomanyhoz fiz6d6 ketts viszony: meghaladhatatlansaganak
és UjrarendezhetGségének egyidejl belatasa Toth és Parti Nagy koltészetében.
Annak felismerése Parti Nagyndl, hogy a hagyomdany mindig csak toredékesen

vehetd birtokba, intertextualitds.

Sz6vegértési fokusz:

Id6sikok szimultan kezelése, szubjektiv id6tapasztalat, a torténeti tudat és a lé-
lektani dnismereti munka kolcsonosségének dinamikaja Nadasnal. Az utélagos
tuddstol megfosztott beszéd ironikus jelentésteremtd funkcidja a Sorstalansdgban.
Az epika lirai stilizici6ja és az idézetek jelentésmezs-tagitd szerepe a Fuharo-
sokban. A hiany, az elhallgatds, a nyelvi jaték és az irénia Tandorinal. Megfejt6-
dekddolé olvasasi kodok felvéltédsa a nyelv megallithatatlan 6nmozgasara, folyton
jelentéseket termelS potencialjara fogékony, azt érteni és élvezni tud6 befogaddi
attitliddel Parti Nagy olvasasakor. A tarsadalmi és irodalmi konvenciék konven-
ciokként torténd felismerése, annak felismerése, hogy a szovegek képesek atren-
dezni, atstrukturalni ezeket a sémékat.

Szévegalkotasi fokusz:
Onall6 értelmezés, miielemzé esszé.

1. Testek és a torténelem labirintusaban — Nadas Péter: Egy csalddregény vége
-2 o6ra

2. Kertész Imre: Sorstalansag — 2 6ra

3. Esterhazy Péter: Fuharosok — 2 éra

4. Tandori Dezs6 koltészete — 2 6ra
Minden hogy kitagult..., Elenged..., A tékozlo, Egy sem, Téredék Hamletnek,
Koan 1., Megritkulsz..., A damaszkuszi (t, Valtozatok homokérara, Horror, Les
adieux, Kant-emlékzaj, Hogy ki ne jojjtink a gyakorlatbdl, A puszta létige szomo-
rdsaga, A betlehemi istallébdl egy kis j6szag kinéz, Taj két figurdval, A gyalog lé-
pésének jeldlhetetlensége osztatlan mezdén, 1976823/a, — El6sz6 Paul Klee-hez

5. A lirai posztmodern valtozatai — Toth Krisztina és Parti Nagy Lajos — 3 6ra
Téth Krisztina: Az drnyékember, Petri Gyorgy: Eszmék és tanclemezek, Toth K.:
Oda az étvenes férfiakhoz, Juhdsz Gyula: Anna 6rék, Vas Istvan: Oda a tegnapi
asszonyokhoz, Parti Nagy Lajos: Loncsol6 kisldny, Rokatargy alkonyatkor, Dall-
széveg

12. évfolyam (17-18 évesek)

Egy modern magyar drdma — Orkény Istvan: Téték
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12. évf. 1. fejezet 2. modul (Dosztojevszkij)

12. évf. 6. fejezet 1-3. modul (Kafka: Atvdltozds, Thomas Mann: Haldl Velencében,
Bulgakov: A Mester és Margarita)

12. évf. 7. fejezet (A kisepika alakvaltozatai. Elbeszélésmédok a tagan értett mo-
dernségben)

12. évfolyam 8. fejezet (Modern és késé modern magyar regények)

12. évf. 4. fejezet (Babits)

12 évf. 5. fejezet (Az avantgard)

12. évf. 9. fejezet (Jozsef Attila)

12. évf. 10. fejezet (Pilinszky, Nemes Nagy, Weores)

Afilozéfia, a mlvészettorténet bizonyos teriiletei, torténelem (a XX. szazadi torté-
nelem bizonyos id&szakai — kilonos tekintettel a totalis diktatdrékra)

Sz6 szerinti és metaforikus jelentések megkilonboztetése, a ki nem fejtett tartal-
mak felismerése a szoveg alapjan. A szévegértési technikdk ismeretének bévi-
tése és alkalmazdsa.

A mivek mfaji természetének megfelel§ szovegfeldolgozasi eljarasok ismerete
és alkalmazasa.

Szovegek kapcsolatdnak és kiilonbségének felismerése és értelmezése (tematikus,
motivikus kapcsolatok, utalasok).

A lira kilonb6z6 mfajaiban és hangnemeiben a klasszikus és kortdrs magyar és
vilagirodalom korébdl vélogatott miivek olvasasa, feldolgozasa. A lirai beszéd-
mad véltozatainak dltaldnos és korhoz, ill. szituacidhoz kotott kilonos jegyeinek
értelmezése.

Koltsi képek és alakzatok, székincsbeli és mondattani jellegzetességek azonosita-
sa, jelentésteremtd szereplik megértése és értelmezése. A kolti nyelvhasznalat
Osszetettségének felismerése, a grammatikai eszk6zok funkciéjanak értelme-
zése. A mlifaji konvencié és az attdl valé eltérés jelentéshordozé szerepének
bemutatdsa.

A jelentéstulajdonitds soran kapcsolatkeresés az eurépai és a magyar irodalom
nagy hagyomanyaival, kédjaival.

Osszetett modalitast szovegek értelmezése. A humor kulturdlis és idébeli vélto-
zékonysaganak felismerése.

A mialkotas mint normakévetd és normakat meglijité jelenség. Uj és régi parbe-
szédének atélése a mivészetben. Az elsajatitds és a kreativitas kettGsségének
megértése a mlvek befogadaséban.

Ervelés, onreflexidra és dnkorrekciéra valé torekvés.

Ertékek, motivaciok, magatartasformak felismerése, értelmezése.

Felkészilés a nagyobb anyaggydijtést, 6ndllé munkat igényld, terjedelmesebb sz6-
vegek frasdra.

Verbdlis és nem verbalis informéciok egytittes kezelése.

Ondll6 jegyzetkészités.

Kulonféle beszédmuifajok kommunikaciés technikdinak alkalmazasa és értékelése.

7
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KOVETELMENYEK

Onbecsiilésen és masok megbecsiilésén alapulé egyiittm(kodés csoportos be-
szélgetésben, vitdban, az eltérg vélemény figyelmes és tiirelmes meghallgatésa,
tisztelete, adott esetben tomor reprodukcidja; sajat vélemény megvédése vagy
korrekcidja.

Képesség a kiilonbozé miifaji és rendeltetési szovegek szerkezetének és jelentés-
rétegeinek feltarasara és értelmezésére.

A miivek miifaji természetének megfelels szovegfeldolgozasi eljarasok ismerete
és alkalmazasa.

A szépirodalmi szovegekben megjelenitett értékek, erkolcsi kérdések, motivaciok,
magatartasformdk felismerése, értelmezése.

A hétkoznapi nyelvhasznélattdl eltéré szovegek megértésében szerzett tapaszta-
latok bévitése.

A kilonbozé olvasott vélemények Osszevetése, a kiilonbségek és hasonlésagok
felismerése, értelmezése és kritikdja széban és irasban.

Onkifejez6 és kreativ szovegalkotds.

Az dsszefoglalds eljarasdnak gyakorlasa, 6néll6 alkalmazasa.

s 7z

— A tanul6 legyen képes azonositani és értelmezni a késé modern és poszt-
modern prézai szovegek esztétikai-poétikai jellemzdit, kilonos tekintettel a
nyelvi megalkotottsagra (a szoveg jellemzé szervezédése, mifaja, az elbeszéléi
helyzet és néz&pont, a szerepl6i tudat dbrazolasanak prézapoétikai eszkozei,
idGiség, kifejezésmod, szovegforma).

— Legyen képes a mivekben megjelené kérdéseket és vélaszokat arnyaltan, a
véltozasokra, valtozatokra is figyelve érzékelni és értelmezni.

— Képes legyen irénia és tragikum felismerésére és az értelmezésben valo fel-
hasznélasra.

— Ismerje fel a szoveg metaforikus jelentéseit, vegye észre és tudatositsa a tobb
olvasat, tobb értelmezés egyidejl lehetGségét.

— Tudjon szovegekben intertextudlis utalasokat, vonatkozdsokat azonositani és
értelmezni, kovetkeztetéseket levonni.

— Ismerje és alkalmazza a prézaértelmezés tanult kozelitési szempontjait, tudjon
kivalasztani néhény, az adott szoveghez adekvét szempontot.

— Legyen képes szokatlan kolt6i megszolaldsok értelmezésére, a téredékesség és
grammatikai hidny jelentésképzé szerepének felismerésére, a nyelv és referen-
cialitas Gjszer( kérdéseinek megkozelitésére.

— Legyen fogékony a nyelvrdl sz616 nyelv, a versrél sz6l6 vers reflektaltsaganak
jelenségeire.

— Legyen fogékonysaga az irénidra, a jatékra.

— Legyen képes tanult ismereteinek mozgositasdra, az Gjban a régi felfedezésére,
(j és régi kapcsolatainak feltaraséra, értelmezésére.

— Képes legyen képzémlivészeti alkotdsok és a koltészet hasonlé torekvéseinek
Osszekapcsolasara.

— Legyen képes szemelvények olvasdsaban egy szempontot végigkovetni, egy
valogatas alapjan az egészre kovetkeztetni, majd az altalanos megfigyeléseket
egy szoveg komplex értelmezésében felhasznalni.
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— Legyen képes megfigyeléseit, benyomasait rovid értelmezésben 6sszegezni,
ill. a tanultak felhasznaldsaval sajat vélasztasa és értelmezé munkaja nyoman
onallé maértelmezést irni.

— Legyen képes az olvasott szovegekkel kapcsolatban kérdéseket feltenni, véle-
ményt, udvarias kritikat formalni, érvelni, vitatkozni, dsszehasonlit6 észrevéte-
leket tenni.

— Torekedjen egyiittm(ikodésre, gyakorolja az empatiat és a toleranciat.

— Szobeli megnyilatkozéasaiban torekedjék hatarozottsagra, vilagossagra, tartal-
massagra.

Folyamati:
A prezentaciok, az 6rai munka, a hazi feladatok értékelése

Kimeneti:
Mdelemzd esszé

A fejezet az egyuttmdkodésen alapuld tanuldst (parmunka, csoportmunka) ré-
szesiti elényben, figyelmet fordit a differencidlasra a fejlesztésben. Médszer- és
eljaraskészlete az interaktiv és reflektiv tanulasra épdl.

Balassa Péter: Nddas Péter. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1997

Molnar Gabor Tamas: Fikcidalkotds és torténelemszemlélet. Alfold, 1996/8 (= Mol-
nar, 1986)

Radnéti Sandor: Auschwitz mint szellemi életforma. Holmi, 1991/3

Spiré Gyorgy: Non habent sua fata. In: Spiré Gyorgy: Maganiktaté. Bp., 1985

Szirdk Péter: Kertész Imre. Kalligramm Konyvkiadd, Pozsony, 2003

Szirdk Péter: Folytonossag és véltozds. Debrecen, 1998 (= Szirak, 1998)

Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald folott az ég. Kijarat Kiad6, 2003

Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. Szerk. Scheibner Ta-
mds és Sz(ics Zoltan Gabor. Bp., 2002 (= Scheibner, 2002)

Araté Laszlé: Sorstalansdg. In: Irodalom Tanari Kincsestar, Raabe Kiad6, 2004.
februar

Szirdk Péter: A sajat sors idegensége. In: A magyar irodalom torténetei Ill. (Szerk.
Szegedy-Maszdk-Veres.) Bp., 2007

Szorényi Laszl6: Esterhdzy Péter: Fuharosok. Mozgé Vildg, 1983/9. Imre Laszl6:
Esterhdzy Péter: Fuharosok. Alfold, 1983

Balassa Péter: Az &si rend. Jelenkor, 1984/1. (In: B. P.: Segédigék, 2005)

Szegedy-Maszdk Mihdly: A kimondatlan koltészete (Esterhdzy Péter: Fuharosok)
Kortars, 1984/1

Diptychon. Elemzések Esterhdzy Péter és Nddas Péter mdveirdl. 1986-88. Szerk.:
Balassa Péter. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1988, 7-134. p.

Kulcsar Szab6 Erné: Esterhdzy Péter. Pozsony, Kalligram, 1996, 285. p.

Dobos Istvan: A valldsos horizont Esterhdzy Péter regényeiben. In: A népiségtél a
posztmodernig: tanulmanyok korunk magyar irodalmérél. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997, 95-102. p.

Selyem Zsuzsa: Az és angyala I. Az Esterhdzy-recepcio vdzlatos dttekintése. = Lato,
1997, 5. sz. 85-92. p.

9
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Selyem Zsuzsa: Az és angyala Il. Meddig tart a regény. = Lat6, 1997, 7. sz. 58—
63. p.

Szilasi Laszl6: Zsofia sziizessége. Jelenkor, 1999, 1. sz. 66-72. p.

Odorics Ferenc: Nem (a) Fuharosokat olvasom. Jelenkor, 1999, 1. sz. 73-78. p.

Mullner Andrds: Hipertextudlis Fuharosok. = Bérka, 1999, 1/2. sz. 158-173. p.

Mdillner Andrés: Irodalomtudomany, szamitégép, jaték: A Fuharosok CD-ROM-on.
= Korunk, 2001, 10. sz. 37-45. p.

Radnéti Sandor: Taldlt targyak kéltészete (Tandori Dezsé mdsodik kotetérdl). 1974.
In: R. S.: Mi az, hogy beszélgetés? Biralatok. Bp., 1988, 212-223. old.

Kalman C. Gyorgy: A részek gyézelme a jézan egész folétt. In: A magyar irodalom
torténetei. Szerk. Szegedy-Maszak Mihdly, Bp., 2007, IlI. kotet, 661-671. old.
Fogarassy Miklés: Megtalalt téredékek, megtisztitott targyak, Egy taldlt targy meg-

tisztitasa. In: F. M.: Tandori-kalauz. Bp., 1996, 20-56. old.
Veres Andrés: Irodalom. Bevezetés az irodalmi mdvek olvasdsaba. Bp., 2001
Bedecs Laszl6: Beszélni nehéz. Tanulmanyok T. D. kéltészetérdl. Bp., 2006
Gintli Tibor — Schein Gabor: A vildgirodalom révid torténete. A realizmusté! mdig.
Bp., 2007
Gacs Anna: Miért nem elég nekiink a széveg? Bp., 2002
Németh Zoltan: Parti Nagy Lajos. Pozsony, 2006

Nadas Péter: Egy csalddregény vége. Jelenkor, Pécs, 1993

Kertész Imre: Sorstalansdg. Magvetd, 1975, ill. a DIA elektronikus kiaddsa és a
Magvet6 életm(-kiaddsa

Esterhdzy Péter: Fuharosok. Magvet6, 1983, ill. Bevezetés a szépirodalomba. Mag-
vetd, 1986 és a DIA elektronikus kiadasa

Tandori Dezs6: Téredék Hamletnek. Fekete Sas Kiadd, Bp., 1999

Egy talalt targy megtisztitasa. Uo., Bp., 2000

Téth Krisztina: Porhé. Magvet6, Bp., 2001

Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvet6, Bp., 2003



1. TESTEK ES A TORTENELEM LABIRINTUSABAN

NADAS PETER: EGY CSALADREGENY VEGE

2 Ora

RAHANGOLODAS

1. 1épés: 1. feladat

A kévetkezé két tandrdn a kortdrs magyar- és vildgirodalom egy rendkiviil jelentSs iréjanak, Nadas
Péternek els6 regényével fogunk foglalkozni. Az Egy csaladregény végében egy kisfiti narrdtor szabad
asszociacios és id6sik-felbontdsos torténetmesélésében ismerkedhetiink meg egy mitikus tavlatd
csaladi sorselbeszélés tragikus végkifejletével.
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1. Miifaji ismeretek mint értelmezési horizont
Elképzeléseitek vagy olvaséi tapasztalataitok alapjan toltsétek ki a tablazat kozéps6 oszlopat!
(A harmadik oszlopot, amely az Egy csalddregény végének sajat mifajisigdhoz val6 viszonydra
kérdez rd, majd az értelmez6i munka végén fogjatok kitolteni.)

EVFOLYAM

KERDESEK

A CSALADREGENY MINT
MUFA

EGY CSALADREGENY VEGE

Miért csalddregény a mifaj neve?

Mi e mlifaj viszonya a torténe-
lem megjelenitéséhez?

Milyen a megjelenités minésége,
féleg a részletezés tekintetében?

Milyen a szerepl&szam és a cse-
lekményvezetés?

Milyen a csalddregények terje-
delme?

Milyen  torténelmi  korszakhoz
kéthetd, és mi a jellegzetes tema-

tikaja?

Mikor volt a miifaj viragkora?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

(Forras: Kozépiskolai irodalmi lexikon. Szerk.: Kelecsényi Laszlé Zoltan, Corvina, Budapest, 1994)

EGY CSALADREGENY VEGE

KERDESEK

Miért csaladregény a milifaj
neve?

Mi e muifaj viszonya a torténe-
lem megjelenitéséhez?

Milyen a megjelenités mind-
sége, féleg a részletezés tekin-
tetében?

Milyen a szerepl6szam és a
cselekményvezetés?

A CSALADREGENY MINT
MUFA)

A csaladregény olyan regény-
mdifaj, mely egy csalad tobb
nemzedékének torténetét mu-
tatja be.

Egy torténemi korszakot és osz-
talyt dbrazol.
Viszonylagos  extenzivitassal,
gazdagon abrazol.

Sokszerepl6s, bonyolult cselek-
ményd, részletez6 ma.

Tobb torténelmi korszakot és
egyéneket.

PéldazatszerGien és csak egy-
két jellegzetes vonassal abré-
zol.

Igaz ra (a kisfii narrdtor vonat-
kozdasaban).

Milyen a csaladregények terje- | Gyakran tobb kotetes regény- | Egy rovid regény.
delme? ciklus.




TESTEK ES A

TORTENELEM

KERDESEK

A CSALADREGENY MINT
MUFA)

EGY CSALADREGENY VEGE

Milyen torténelmi korszakhoz
kothetd, és mi a jellegzetes te-
matikdja?

Jellegzetesen polgari  midifaj,

altalaban folemelkeds, majd
szétes6 polgarcsaladok életét
koveti végig.

A polgéri vilag megsz(inte utani
allapotot mutatja be.

Mikor volt a mifaj viragkora?

A 19-20. szazad forduléjan volt
jellemzé.

Megjelent 1977-ben.

JELENTESTEREMTES
2. |épés: 2. feladat

/2. 5. oldal

30 PERC

LABIRINTUSABAN
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Célcsoport — differencidlds: heterogén, 4-6 f6s kooperativ csoportok, feladat szerint
Munkaformdk: csoportmunka, rovid kozzétételek
Médszerek, eljdrasok: mozaik, tanéri kalauz, szemponttablazat

Eszkozok: Bibliai lexikon (Herbert Haag: Bibliai lexikon. Bp., SZIT, 1989)

2. Szovegértelmezés megadott szempontok alapjan 1.
A) Biblikus kontextus

a) Olvassatok el a regény fabuldjanak 6sszefoglaléjat!

A REGENY FABULAJA

A m fészerepl6je egy 5-6 év korili kisfid, Simon Péter, akit Budapest kozeli kertes csaladi hdzuk-
ban nagysziilei nevelnek. Edesanyja nincsen, a miibél nem deriil ki, hogy meghalt-e vagy elhagyta
férjét-gyerekét. Az apa magas rangli AVH-s elharit6tiszt, azaz a bolsevik diktatdra kémelharitasa-
nak egyik vezetdje, aki ritkdn és mintegy titokban érkezik csak révid latogatasokra csalddjahoz.
Simon Péter baratai a szomszéd gyerekek, Gabor és Eva, akiket édesanyjuk nevel, apjuk disszidens
(illegdlisan Nyugatra tavozott). Az anya élete meglehetGsen homalyos, sejthetGen szeretGi tartjak
el, amd végén rendérok elviszik és hazkutatdst tartanak. Az egész regényben érezhet6 az 6tvenes
évek Magyarorszaganak légkore: szegénység van, mindenki tigyeskedik, hogy tdléljen; a félelem
és az egymasra valé gyanakvds légkorében élnek az emberek. A gyerekek jatékaiban is folyama-
tosan megjelennek a kémkedés, feljelentés, nyomozas, elfogatds motivumai.

A nagysziil6k kozil a nagypapa zsid6 értelmiségi, a nagymama falusi birtokoscsaladbél szar-
mazik, katolikus vallasd. A nagypapa sokat mesél unokdjénak a csalad torténetérél, amelynek kez-
detei a bibliai id6kig nydlnak vissza: a Simon csalad eredettorténetét egészen Mozes testvéréig,
Aron fépapig vezeti vissza. A csaldd mitikus torténete szerint a nemzetséghez tartozik az a Simon
is, aki Péter néven mint Jézus f6apostola valt hiressé, és az a Simon is, akit arra kényszeritettek,
hogy Jézus keresztjét hordozza. A csaldd az évszazadok folyaman szétszérédott a vilagban, és kii-
[6nféle torténeti korokban kiilonféle véres zsidoiildozések dldozatai és talél6i lettek. A nagypapa
sajat élettorténetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az & hivatasa az, hogy mintegy helyrehozza
a hajdandban kereszthordozé Simon vaksagét, amellyel nem ismerte fel a kereszthalalra itélt na-
zareti Jézusban a Messiast.

A nagypapa a zsidé hagyomanyt a kereszténységben akarja feloldani, ezért keresztény nét vesz
feleségiil. Fia, Simon Ferenc viszont szakit a biblikus hagyomannyal, apja egész vilagszemléletével,
és a bolsevik diktatira magas rangl tisztje lesz. Munkdja soran egy koncepciés perben baratja
ellen kell hamisan tantskodnia, aminek része az is, hogy apja halalara hivatkozva biztosit maga-
nak alibit. A targyalds radiokozvetitését a csalad egy pénteki halvacsora kozben hallgatja meg.
A nagypapa Ugy érzi, hogy egész élete, meggy6z&dése kudarcot szenvedett, és még aznap éjjel
meghal. A gyasz okozta depressziéba néhany nap mdlva a nagymama is belehal. igy Simon Péter
teljesen drva marad. Nemsokdra elviszik egy olyan intézetbe, ahol a rendszer ,aruléinak” gyere-
keit nevelik, és ahol el kellene felejtenitik egész addigi életiiket. Az intézet embertelen, katonai és
diktatérikus légkorében a gyerekek rettenetes agressziés rohamot produkélnak, amelyben Simon
Péter lezuhan az agyarél. A regény az 6 eszméletvesztésével (talan haldlaval?) zarul.
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A m elején milyen szovegrészlet bizonyitja, hogy a teljes mi értelmezésekor figyelembe kell venni
a Biblidat mint Nagy Kédot?

b) Olvassatok el a regény alabbi részletét!

Orgonak és mogyorébokrok kozétt, egy bodza tovében. Nem messzire attél a fatél, amelynek néha
mozgott az egyik levele, pedig szél sem fdjt. Harman voltunk a csalad: papa, mama és a gyerek. En
voltam a papa, Eva volt a mama. A bokorban mindig este volt. ,Mindig aludni! Miért kell mindig
aludni?” A gyereket mar lefektette a mama. ,Papa, mesélj mar valamit a gyereknek!” O a ldbosokat
csapkodta, mert mosogatott a konyhdban. En az fréasztalomnal Ggy tettem, mintha tanulnék a Nyi-
na Potapovabdl', de amikor ezt mondta, feldlltam és dtmentem a gyerekszobaba. A gyerekszobat
szénaval béleltik, rendesen, puhdra. Leiiltem az agy szélére és az 6lembe hiztam a gyerek fejét.
Ujjammal beletdrhattam vizes hajaba, atoleltem. Mintha engem olelne 4t az én anyam. Tenyeremet
nyirkos homlokara simithattam, s nem is tudtam, a tenyeremet érzem-e vagy a homlokat. A nyakdn
pedig latszott egy vastag ér. Ha ezt az eret elvagnam, kifolyna a vére. A konyhdban mindig zorget-
te a ldbosokat. ,Siess azzal a mesével, papa, mert elkésiink az estélyrsl!” O mindig estélyre akart
menni, de én nem siettem a mesével, mert j6 volt igy, a gyerek nedves fejével az 6lemben. ,Mirdl
meséljek?” A gyerek kinyitotta a szemét. ,Most megint a farél akarok hallani.” Ugy nézett, hogy nem
is a mesére gondoltam, hanem arra, milyen j6 lenne, ha tényleg a gyerekem lenne, s itt fekiidne az
6lemben. ,J6, akkor mesélek a farél, csak hunyd be a szemed és hallgasd. Egyszer volt, hol nem
volt, volt egyszer egy fa. Ennek a kiilonleges fanak volt egy levele. Ezer. Persze ez a levél, amelyikrdl
én mesélek, egészen kilonleges levél volt, mert nem olyan volt, mint a tobbi levél. A fa, amelyikrél
mesélek, eldtkozott kertben allt. Nem ismerte senki ezt a kertet, csak tudtdk, van valahol egy ilyen
kert. De hidba kutattak, nem talltak. Pedig sok nyomozé szaglszott utana. Es renddrkutyakkal is
kerestették. Maradj nyugton! Az utcarél nem lehetett latni. Még repil6rél sem. De mi tudtuk, hol
kell bemenni. Egy bokor mogétt volt a titkos alaglt bejdrata. Az alagiton, az utcardl, a kertbe! Ebben
a titkos alagitban denevérek laktak. Azért voltak ott, hogy a kertet 6rizzék. A denevérnek biidos a
teste. Mi mégis elindultunk, mert tudtam, csak annyit kell kidltani nekik: Denevér, denevér, zsakban
van a béregér! Kiszorom a mékot, bevarrom a zsdkot! Ettél a denevérek elrejtéztek az alagit legso-
tétebb sarkaba. Mert elemlampaét is vittiink, fékuszosat. De akkor még nem volt szabad az t, mert
jottek a polipok. Reflektorbél van a szemiik. Ha valaki betévedt az alagttba, mar Gsztak is felé. Ezek
kétéltd polipok és nagyon gyorsan Gsznak a levegében is. Ejjel kijonnek a barlangokbél, de akkor
nem hasznaljdk a szemiiket, mert titokban akarnak maradni. Széval, ha valaki betéved, akkor odal! és
atkaroljak, és addig szoritjak, tekerik, amig van benne élet. Ahogy menttink a barlangban, teli volt a
fold csontokkal. Mert sokan betévedtek mar ebbe a barlangba, de a kertbe nem jutott ki senki. Erre
nem szamitottunk. Azt hittiik, ha a denevéreket legy6zziik, akkor mér szabad az Gt.” A nagymama
egész nap fekidt az agyon és savanytcukrot ragott. A toltott savanytcukrot ketté negyvenért vette a
kozértben. A savanydcukrot én is nagyon szerettem, mert az ember szopogatta egy ideig, csisztatta
ide-oda a szdjaban; forgattam a nyelvemmel, aztan hirtelen raharaptam, s akkor kibuggyant beléle
a malnaiz( toltelék. A nagymama mindig maga ment a boltba a savanytcukorért. Hatszor tiz dekat
kért. A hét minden napjara, de pénteken bojtolt. A cukroszacskékat betette a parndja ald. A parna
alatt elolvadtak a cukrok, és 6sszeragadtak és beleragadtak a zacskéba. Ha azt mondta, vehetek
beléle, néha harmat is sikertilt kit¢épnem. De volt olyan is, hogy hidba kértem. ,Nagymama, adjél cuk-
rot!” ,Nem adok!” ,Nagymama, adjal cukrot!” ,Nincs.” ,Nagymama, ne hazudj!” ,Mondom, hogy

1 ,Nyina Potapova” az 6tvenes években hasznalt egyetlen orosz nyelvkonyv szerzéje; a konyvet, amelybél mind a
diakok, mind a part- és allami funkciondriusok tanultak, csak igy emlegették, szerz6jének furcsa nevével. (Balassa
Péter: Nadas Péter. Kalligram Koényvkiad6, Pozsony, 1997, 151. old.)
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nincs, elfogyott, de ha lenne is, akkor sem adnék. A cukortél tonkremennek a fogak. Nem teheted
tonkre a fogaidat. A fogak életfontossagtiak!” Az agyon fekete ruhaban fekidt, mert a nagypapa meg-
halt. Amiéta a nagypapa meghalt, a nagymama nem f6z6tt. Zsiros vagy mustaros kenyeret ettem, 6 a
cukrot ragta. De éjjel nem aludt, hanem az ablaknal allt, mert azt mondta, hazajon a nagypapa, de
el6re nem lehet tudni, mikor. A nagypapa sokat mesélt nekem. Nem igazi meséket, hanem az életrdl.
,Most az életem boldogsdgérol fogok mesélni.” (7-8. old.)

c) Az aldbbi két biblikus éridsmetaforahoz irjatok 2-3 jelentésosszefliggést a Biblidbol!
A most olvasott regényrészletbdl keressetek az el6bbiekre rimel6 motivumokat, és roviden értel-
mezzétek ezeket!

ORIASMETA- L . REGENYBELI MOTIVUMPARHUZA-
FORA BIBLIAI JELENTESOSSZEFUGGES MOK ERTELMEZESE

KERT

FA

d) A most olvasott részlet alapjan valaszoljatok a kérdésekre!

Ki a narrator?

Hol jatszodik a jelenet?

Milyen tevékenységnek lesziink tanGi?

Hany éves lehet a narrator — erre honnan kovet-
keztettek?

Mi az id6kezelés sajatossaga ebben a részletben?

Hogyan fligg 6ssze az id6kezelés a narrator
életkoraval?

e) Mia név jelent&sége a Biblidban (és altaldban az archaikus gondolkodasmaédban)?

f) Ebben az osszefliggésben értelmezzétek a kisfid, Simon Péter nevének biblikus kontextusat! (A
feladat megoldasahoz hasznaljatok fel a Bibliai lexikon ,Péter”, ,Simon” és ,Simeon” szécikkeit,
valamint a fabula-6sszefoglalast, és csak azokat a vonatkozasokat emeljétek ki vélaszotokban,
amelyek a regényben megjelennek! Kiilonosen a Messids felismerésének és fel nem ismerésének
Osszefliggésére figyeljetek!)

g) Az dltalatok vazolt biblikus 6sszefliggések alapjan miképpen értelmezitek a nagypapdnak azt a
mondatat, amelyet az §sok torténetének elmesélése kozben az unokdjéhoz intéz: ,Majd te is

vélassz, vagy valasszon 6 [ti. Jézus| tégedet.” (71. old.)?

h) Hogyan kapcsolddik a bibliai Péter alakjahoz a szeretet és az arulds?

i) Milyen alakvaltozatokban jelenik meg az arulds a regényben?
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B) Az elbeszél§ személye és az ebbdl ad6dé sajatossagok

a) Olvassatok el el6szor a regény fabuldjdnak 6sszefoglalasat, majd a szovegrészletet!

A REGENY FABULAJA

A m fészerepl6je egy 5-6 év korili kisfid, Simon Péter, akit Budapest kozeli kertes csaladi hazuk-
ban nagysziilei nevelnek. Edesanyja nincsen, a m(bél nem deriil ki, hogy meghalt-e vagy elhagyta
férjét-gyerekét. Az apa magas rangli AVH-s elharitotiszt, azaz a bolsevik diktatdra kémelharitasa-
nak egyik vezetdje, aki ritkdn és mintegy titokban érkezik csak révid latogatasokra csalddjahoz.
Simon Péter baratai a szomszéd gyerekek, Gabor és Eva, akiket édesanyjuk nevel, apjuk disszidens
(illegalisan Nyugatra tavozott). Az anya élete meglehetGsen homadlyos, sejthetéen szeret6i tartjak
el, aml végén rendérok elviszik és hazkutatdst tartanak. Az egész regényben érezhet6 az 6tvenes
évek Magyarorszaganak légkore: szegénység van, mindenki tigyeskedik, hogy tdléljen; a félelem
és az egymasra val6 gyanakvas légkorében élnek az emberek. A gyerekek jatékaiban is folyama-
tosan megjelennek a kémkedés, feljelentés, nyomozas, elfogatds motivumai.

A nagysziil6k koziil a nagypapa zsid6 értelmiségi, a nagymama falusi birtokoscsaladbél szar-
mazik, katolikus valldst. A nagypapa sokat mesél unokdjanak a csalad torténetérél, amelynek kez-
detei a bibliai id6kig nydlnak vissza: a Simon csalad eredettorténetét egészen Mozes testvéréig,
Aron f6papig vezeti vissza. A csaldd mitikus torténete szerint a nemzetséghez tartozik az a Simon
is, aki Péter néven mint Jézus fGapostola valt hiressé, és az a Simon is, akit arra kényszeritettek,
hogy Jézus keresztjét hordozza. A csaldd az évszazadok folyaman szétszérédott a vilagban, és kii-
[6nféle torténeti korokban kilonféle véres zsidoildozések aldozatai és talélsi lettek. A nagypapa
sajat élettorténetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6 hivatasa az, hogy mintegy helyrehozza
a hajdandban kereszthordoz6 Simon vaksagét, amellyel nem ismerte fel a kereszthalalra itélt na-
zareti Jézusban a Messidst.

A nagypapa a zsid6 hagyomanyt a kereszténységben akarja feloldani, ezért keresztény nét vesz
feleségiil. Fia, Simon Ferenc viszont szakit a biblikus hagyomannyal, apja egész vilagszemléletével,
és a bolsevik diktatira magas rangu tisztje lesz. Munkdja sordn egy koncepciés perben barétja
ellen kell hamisan tantskodnia, aminek része az is, hogy apja halalara hivatkozva biztosit maga-
nak alibit. A targyalds radiokozvetitését a csalad egy pénteki halvacsora kozben hallgatja meg.
A nagypapa Ugy érzi, hogy egész élete, meggy6z6dése kudarcot szenvedett, és még aznap éjjel
meghal. A gyasz okozta depressziéba néhany nap mdlva a nagymama is belehal. igy Simon Péter
teljesen drva marad. Nemsokdra elviszik egy olyan intézetbe, ahol a rendszer ,aruléinak” gyere-
keit nevelik, és ahol el kellene felejtenitik egész addigi életiiket. Az intézet embertelen, katonai és
diktatorikus légkorében a gyerekek rettenetes agressziés rohamot produkélnak, amelyben Simon
Péter lezuhan az agyarél. A regény az 6 eszméletvesztésével (talan haldlaval?) zarul.

Hatulrdl jon. Nagyon sok van, mert szétlszik mindenhova, folyik, mindent kitolt; fekete, puha, alak-
talan, hatulrél jon. Ugy elérenyomia a fejem. Mar mindeniditt, test. Es Ggy el6renyomta mar a fejem,
hogy nem tudom mozditani. Kinyitottam a szemem. Ez a puha, alaktalan valami elmenekiilt; vissza,
a fejem mogé. Az agyam. De itt van az agyam koriil. De hidba gondolok arra, hogy almodtam ezt, itt
varakozik a fejem mogott. Lehunytam a szemem, ne ldssam az agyat, a szobdt. A fejem koré Gszott,
puhén. Fekete. A parnahoz szorftottam az arcomat. Nem tudtam megmozditani. Es becsorgott a sze-
mem ald. Gyorsan feliiltem és ez visszanyomta a fekete puhdt. Ez az d4gyam. Megint a fejem koriil, a
hatam mogott varakozott, de ha nem hunyom be a szemem, akkor nem johet. Kinn a hold vilagitott,
és benyomta a szobaba a fak sotét arnyékait. Folkeltem, hogy megnézzem, hatha a kertben van. A fak
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arnyékaban fehér dalidk. Mintha a fehér dalidk mondtak volna. Sététben fénylé fehér. Az ajté nyitva
volt. Nem allt az ablakndl a nagymama. A nagypapa agya Ures. A nagymama agyat nem lathattam
innen, mert ott sotét a szoba. Ovatosan elindultam az 4gya felé, megnézni alszik-e. A padlé kicsit
recsegett. ,Te vagy?” — kérdezte a so6tétb6l a nagymama. ,Igen.” Villanyt ne gydijts!” — mondta a
nagymama halkan a s6tétbél. Mintha messzebbrél szélt volna, mint ahol az agya van. ,Rosszul vagy?
Nagymama, rosszul vagy nagymama?” Az arca felém fordult a parnan, puhan. ,Kicsit, egészen kicsit.”
A takar6n megmozdult a keze, de nem nydlt felém. Folé hajoltam, lassam. ,Menj vissza kisfiam.
Aludj.” Az éjjeliszekrényen tapogattam a kapcsol6 utdn és a poharba (itkézott a kezem és azt hittem,
a pohdrban van a nagypapa foga. ,Nem! Ne gydjtsd fell Nem akarom, hogy lasd. Csinya.” Mégis
megtaldltam a kapcsol6t. A poharban csak a viz. Most mar teljesen folébredtem és tudtam, a sajat
életemben hol vagyok. A nagypapa meghalt. Engem nézett a nagymama. Nem lattam semmilyen
cstinyat. Mintha csoddlkozna valamin, még jobban kinyitotta a szemét és engem nézett. Vartam,
mintha kérdezni akarna, de nem kérdezett. De csak a pizsamam csikjai. De nem a szemembe nézett,
hanem a nyakam, és megérintettem a nyakam, mi van ott. Akkor a nagymama arcdn, mintha elmoso-
lyodna, hogy milyen buta vagyok, ezt sem tudom, de nem mozdul a szeme, csak a szaja koriil a ran-
cok, mintha mosolyogna megint. ,Nagymama!” Nézett. Nem vélaszolt. A szaja szép lassan kinyilt, és
lattam, nem mosolyog. Kiabal. Hallgatott. De nem volt senki a hatam mogott. Es akkor mégis tortént
valami. Hallottam, hogy a csend a testébdl kijon. De nem johetett az egész csend, mar dllandéan jott
a testébdl a csend. Abban a csendben dllok itt, ami az 6 testébdl, a szajan, a kezébdl is, kijon. Nem
tudom, nem lehet megmozditani. Azt mondta a nagymama! Most kell lefogni a szemét, felkotni az
allat, mert kihdl. Mintha még jobban kinyitna a szemét, de nem, csak én latom igy. Orajta minden
gy maradt. Nem akartam, hogy nézzen tovabb. Ugy, ahogy a nagymama prébélta a nagypapat; az
ujjammal tartottam, maradjon Ggy, ahogy a nagypapét; a fogak mogé a lampa bevildgitott és lathato,
hogy nem tres beltl, mint a nagypapa. A kend§ ott volt a széken. Az a kend6, amivel a nagymama
itthon a fejét bekati, de ha elmegy, néha vesz kalapot is, mert majdnem egészen kopasz. A kezemben
a bére meleg. Azért mégis kilatszott egy kicsit a foga, az ujjammal eligazitottam a szdjat is; talan ez
volt az, amire azt mondta: cstinya. A villanyt eloltottam. A s6tétben Gltem a nagypapa foteljaban.
Amikor mar sokaig tiltem ott, a szoba kivilagosodott, mert kinn sttott a hold, és lattam a nagymamat
mozdulatlanul, hozzaszokott a s6téthez a szemem. Szerettem volna sirni, de nem lehetett, mert arra
vartam, valami mégis torténhet, amit nem tudok. Akkor eszembe jutott, hogy egyszer azt mesélte a
nagymama, fehér falikigy6 él a lakdsban és ha valaki meghal, ott kijon. De tudtam, ez csak mese volt,
mégis felhtGiztam a ldbamat, hatha igaz. Amikor felébredtem, azt hittem, csak dlom volt, de a fotelban
tltem, kinn mar vilagosodott és a madarak! és faztam a fotelban és a nagymama ott fekidt, arcan a
kendével, amit én kotottem meg a feje tetején, amig nem milt el még ez az id6. Hallgattam 6t, s tgy
hallottam, mar minden csend kijott és most mar nincsen semmi. Es talan én voltam a hibas, mert a
kendé miatt! a kend6t még nem szabad, csak akkor, ha mar nem él!Kicsoméztam a kendét, a szdja
nem nyilt ki, Ggy maradt. igy sem élt. Reggel, hallottam, jon a szemeteskocsi. L6 hizta a kocsit és &
a |6 mellett ment, csongetett, hogy vigyék ki a szemetet. Az ablakbél néztem. Nalunk meg sem allt,
mert latta, nem jon ki senki sem. Akkor visszamentem a nagymamahoz és 6 még mindig ugyanugy fe-
kiidt és sirtam, mert nem tudtam, mit kell csinalni. Amikor megtoréltem a szemem, arra gondoltam,
csak képzelet volt az egész. De a nagymama ugyantgy fekidt. Kimentem az utcdra, hdtha erre jon
valaki. Ha holnap jon a szemeteskocsis, majd szélok neki. Vagy a kozértben, annak a nének, akinek
sz6kére van festve a haja, de azt a nét nem szerette a nagymama. Ha az iskoldba mennék, az most
iires. Vagy a templomban az a férfi, aki rank nézett, amikor az Ur testét felmutatték és vigasztalta
a sz6ke nét a pult mogott. De igy, pizsamdban nem mehetek és nem hagyhatom itt a nagymamat.
A konyhaban feltettem melegedni a mos6fazékban a vizet. A konyhaszekrény felsé polcan volt a liszt,
a griz, a zsemlemorzsa és a cukor, de a fekete port nem taldltam. De taldltam egy gyertydt és egy
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kolbaszt papirba csomagolva. A nagymama mindig eldugta a kolbdszokat. A gyertyat meggyujtottam
a nagymama feje felett, behtztam a zsalugatereket, de a tiikrot a komdéd fol6tt nem értem el és a
kendé lecstszott. A konyhaban g6zolgott a viz. EIGbb csak egy kicsit vagtam a kolbaszbdl, de gyorsan
megettem, s vagtam megint. Amikor vagni akartam még egy kis darabot, a kés az ujjamba csdszott.
Be lehetett latni a hasba. De kibuggyan bel6le a vér és folyt és végigfolyt a kezemen, és lecséppent a
tanyérra is. Magasra tartottam az ujjamat és felalltam a székrél, hogy majd a fiird6szobaban. De nem
estem el, csak mintha kozeledne a fejem és az ajté kinyilt, a kockas ké zuhant. Fekete-fehér. Olyan
k&, mint a konyhaban is. Sziirke, mintha nagyon puhaban. Mdr nem hallatszik az orditds. J6 hideg.

Mintha vinnének valahovd, minden leng és fehérben vagyok, hol? Valahova. (142-145. oldal)

b) A most olvasott szovegek alapjan valaszoljatok a tdblazat kérdéseire!

A kisfit életében a regény folyaman tobb halaleset torténik. Ez
a szovegrészlet melyik szerepld halalat mutatja be?

Ezt a haldlesetet melyik el6zte meg, és ez honnan tudhaté a
szoveghbdl?

A gyaszolas milyen gesztusait tanulta mar meg Simon Péter?

Miképpen okozza ez a halaleset Simon Péter csaladi allapota-
nak teljes megvaltozasat?

Miképpen formdlja meg a szoveg, hogy a kisfit tudatdban van
annak, hogy egész élete alapjaban véve valtozott meg?

A hatdrhelyzetbe kertilés érzelmi megrazkédtatasaval mikép-
pen hozhat6 6sszefliggésbe a késsel val6 baleset?

A kisfiti adott |élektani fejl6dési stadiumardl hogyan tudoésit
benniinket a falikigyé meséjéhez valé viszonya?

Hogyan értelmezhetjiik a kisfit alabbi mondatait?

,Most mar teljesen folébredtem és tudtam, a sajat életemben
hol vagyok.”; ,Amikor felébredtem, azt hittem, csak alom volt,
de a fotelban diltem, kinn mar vildgosodott...”; ,Amikor megto-

roltem a szemem, arra gondoltam, csak képzelet.”

c) Vannak a szbvegben olyan részletek, amelyekre az adott kontextus egyaltalan nem ad magyara-
zatot. Soroljatok fel ezeket!
(Nem sziikségesek pontos szoveghelyek, elég, ha egyértelmden utaltok rajuk.)

d) Ha lehet, prébéljatok meg értelmezni az adott részleteket!
Ha nem tudjatok értelmezni, akkor fogalmazzatok meg, szerintetek miért nem sikerdilt, mi oko-
zott megértési problémat!

e) Olvassatok el az aldbbi szovegrészletet, amely a regény utolsé oldaldn talalhato, és azt mutatja
be, hogy az intézetbe zart gyerekek hogyan kezdenek el 6rjongeni.
A nagymama halalarél sz6l6 szovegrészletnek és a most olvasandénak a vége hogyan viszonyul-
nak egymashoz?
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Egyszer reggel, még ébreszt§ el6tt, valaki orditott. Ult az dgyban és orditott. Mindenki felébredt.
Eppen azt dmodtam, hogy egy kismacska a kanalisba esik és futnak a tobbiek és beleesnek azok is;
a kandlis nagyon mély, az anyamacska utanuk akar menni, de a létra vas, nem tud megkapaszkodni
a kormeivel és § is a piszkos vizbe zuhan. Kinn még sotét volt, ilyen koran. Kolozsvari (ilt az agyban
és orditott. Aztan mar mindenki orditott. Ugraltak az dgyak tetején és valaki elkezdte a parndkat
dobalni. Nem én. Es kézben mindenki, ahogy birt, orditott. A parnék repiiltek. Es akkor ldttam, hogy
Angyal feltérdel az 4gyan és ordit és a parnaval engem célzott és ordit és pofan talalt. Es oriiltem,
hogy azért mégis a bardtom és szeret. En is orditok. Es felkaptam a parnat és orditottam, és felugrot-
tam az 4gyam tetején, dobdlt az &gy, mert j6 rugds, és kozben orditottam, és megcéloztam és teljes
er6bdl hajitottam a parnat vissza, felé. A pofajaba bele! A parna reptilt, a ldbam valamiben megakadt,
kemény, elhiizta a fejét és a parna repiilt a nyitott ablakon, ki! a k6 belém zuhan, fekete, fehér. Szét-
szikrdzas. Sotét és jon az ordités, tavolodik. Az ajté valahol kinyilt. Es sziirke mintha valami nagyon
puhaban ebben a fehérben a kézepén. J6 hideg. Roppan. Ures csigahdz. ,Figyelj ram, ide!” Puha
gyokér, s6tét, mélyebbre nem latni ki. Nem. (160. old.)

f)  Osszefoglaléan mit mondhattok el a narraci6 id6- és térkezelésérél?
g) Hogyan fligg Ossze a tér- és id6kezelés a kisgyermeki lét tapasztalataval?

h) Mindezt hogyan jeleniti meg a szovegkép? (Segitségképpen porgessétek végig gyorsan a kdnyvet,
és figyeljétek meg a nyomtatas latvanyat!)

C) A torténet lefolydsanak torténelmi ideje — ennek megjelenése a mében

a) Olvassatok el a fabula-6sszefoglalast, majd a Simon Péter intézeti életére vonatkozé szovegrész-
letet!

A REGENY FABULAJA

A mi f6szereplGje egy 5-6 év kordili kisfit, Simon Péter, akit Budapest kozeli kertes csaladi hazuk-
ban nagysziilei nevelnek. Edesanyja nincsen, a miibél nem deriil ki, hogy meghalt-e vagy elhagyta
férjét-gyerekét. Az apa magas rangli AVH-s elharitotiszt, azaz a bolsevik diktatdra kémelharitasa-
nak egyik vezetdje, aki ritkdn és mintegy titokban érkezik csak rovid latogatasokra csalddjahoz.
Simon Péter baratai a szomszéd gyerekek, Gabor és Eva, akiket édesanyjuk nevel, apjuk disszidens
(illegdlisan Nyugatra tavozott). Az anya élete meglehetésen homadlyos, sejthetéen szeretdi tartjak
el, a md végén rend6rok elviszik és hazkutatast tartanak. Az egész regényben érezhetd az 6tvenes
évek Magyarorszaganak légkore: szegénység van, mindenki tigyeskedik, hogy tdléljen; a félelem
és az egymasra val6 gyanakvas légkorében élnek az emberek. A gyerekek jatékaiban is folyama-
tosan megjelennek a kémkedés, feljelentés, nyomozas, elfogatas motivumai.

A nagysziil6k kozil a nagypapa zsid6 értelmiségi, a nagymama falusi birtokoscsaladbél szar-
mazik, katolikus valldsd. A nagypapa sokat mesél unokdjanak a csaldd torténetérél, amelynek kez-
detei a bibliai id6kig nydlnak vissza: a Simon csalad eredettorténetét egészen Mozes testvéréig,
Aron fépapig vezeti vissza. A csaldd mitikus torténete szerint a nemzetséghez tartozik az a Simon
is, aki Péter néven mint Jézus f6apostola valt hiressé, és az a Simon is, akit arra kényszeritettek,
hogy Jézus keresztjét hordozza. A csaldd az évszazadok folyaman szétszérédott a vilagban, és k-
[6nféle torténeti korokban kiilonféle véres zsidoildozések dldozatai és talél6i lettek. A nagypapa
sajat élettorténetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6 hivatasa az, hogy mintegy helyrehozza
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a hajdandban kereszthordoz6 Simon vaksagat, amellyel nem ismerte fel a kereszthalalra itélt na-
zareti Jézusban a Messidst.

A nagypapa a zsid6 hagyomanyt a kereszténységben akarja feloldani, ezért keresztény nét vesz
feleségiil. Fia, Simon Ferenc viszont szakit a biblikus hagyomannyal, apja egész viligszemléletével,
és a bolsevik diktatira magas rangi tisztje lesz. Munkdja sordn egy koncepciés perben baratja
ellen kell hamisan tantskodnia, aminek része az is, hogy apja halalara hivatkozva biztosit maga-
nak alibit. A targyalds radiokozvetitését a csalad egy pénteki halvacsora kozben hallgatja meg.
A nagypapa Ugy érzi, hogy egész élete, meggy6z&dése kudarcot szenvedett, és még aznap éjjel
meghal. A gydsz okozta depressziéba néhany nap mdlva a nagymama is belehal. igy Simon Péter
teljesen drva marad. Nemsokdra elviszik egy olyan intézetbe, ahol a rendszer ,aruléinak” gyere-
keit nevelik, és ahol el kellene felejtenitik egész addigi életiiket. Az intézet embertelen, katonai és
diktatérikus légkorében a gyerekek rettenetes agressziés rohamot produkélnak, amelyben Simon
Péter lezuhan az agyardl. A regény az 6 eszméletvesztésével (talan haldlaval?) zarul.

Az igazgaténdnek olyan volt a haja, mintha nem fésiilkodne. Fehér kdpenyben lt és itt is fehér flig-
gonyok. A szemiivege lecstszott, visszatolta; intett, menjek kozelebb. Ereztem a vastag sz6nyeget a
talpam alatt, mint otthon a nagypapa szobdjéban, s j6 lett volna megnézni, nem az a minta-e. ,Ulj
le, kisfiam, beszélgesstink egy kicsit.” Hiivos volt a szék. A fehér fliggdnyodn atsitétt a nap és nem
lattam jol az arcét, a szemét a szemiiveg mogott. Mintha nagy fehérben lennék, ahol a fényben hang
jon felém. ,Mindenekel6tt szeretettel koszontelek a magam és az egész intézeti kollektiva nevében.”
Mintha nem is mozditana a szdjat, mig beszél. Suttogott. ,Bizonyara faradt vagy, bizonydra nem
aludtal, szegénykém. De majd kipihened magad. Néhany nap alatt minden rendbe jon. Itt remélem
jo lesz neked. A mi erénk majd megerésit téged is. Edzett, kemény ember leszel. Almos vagy? Beszél-
gesstink inkdbb holnap talan?” ,Nem.” ,Na, j6l van akkor. Egyszéval: itt Gj életed kdvetkezik. Ahhoz,
hogy a kozosségnek hasznos tagja légy, mintha most sziilettél volna, gy kell eltakarja Gj életed a
régit; hogy Gj ember lehess! Itt, nalunk, demokracia uralkodik. Ezért akarmit gondolsz, érzesz, nekem
vagy barkinek, mindig elmondhatod. Nem mint feln6ttnek: ha beszélsz velem, akkor a kdzdsség
veled egyenrangl tagjaval beszélsz. Mi nem gligyogiink, érted?” ,Igen.” Szeliden beszélt, 6sz hajat
ragyogtatta a fény, és én szégyelltem magam a hunyorgasom miatt. ,A targyra térve.” Letette a szem-
Uvegét és lattam a szemét. Kék. ,Akik itt tarsaid lesznek, hasonl6 sorstak. A sziil6i blnok terhét el
kell vetniok. Ebben, mi, a te fejlettebb tarsaid, messzemenden segitségedre lesziink. Mirél van sz6?”
A szemiiveg csillogdsa mogott a szem megint eltdinik. Felllt és odajott hozzam és a véllamra fektette
a tenyerét. Keményen tartott és megrazott kicsit. Nem mertem lehunyni a szemem. ,Az az ember,
akit eddig apadnak hivtal, nem az apad. Bline az apasagra méltatlannd teszi. Bizonyara nem tudod
még, mirél beszélek, ugye?” ,Arulé” — mondtam halkan én. A két tenyér megmarkolta a vallamat,
az arca megremegett és lattam, a szemiiveg mogott sirni kezd. A szdja és a szemoldoke 6ssze-vissza
reszketett, és lattam, hiaba akar, nem tud mit csindlni vele; csak a tenyere a véllamat. ,Istenem!”
A vékony aranykeret alatt kicsurogtak a konnyei. ,Igen.” Suttogott. ,Eldrult téged is.” Levette szem-
Uvegét, s mig az ablakhoz szaladt, az 6klével megtorolte a szemét. ,Ne haragudi! Elérzékenyiiltem.
Pedig ezt nem szabad. El kell felejtened.” A figgonyt félrevonta és kinézett az ablakon. Atvilagitotta
fehér kopenyét a fény. Mosolyogva fordult vissza felém. ,Gyere!” A véallamat tkarolta, és kinéztiink az
ablakon. Lenn az udvaron sorban élltak. Fejek. Fehér atlétatrikoban és kék nadragban, mint 6, aki véar
az ajto6 el6tt. Az egész udvart betoltotték a sorok. Szépen, rendben, egymds mogott, mozdulatlanul.
A barna villakon az atlétatrikok fehér csikjai. Magas ridon zaszl6 és a zaszI6t lengette a szél kicsit.
Sutétt a nap. Vartam, hatha felnéz ide valaki, hogy itt vagyok. El6re néztek. ,Most, itt, kozéttiink is
felGtotte fejét a biin.” Suttogott. ,Iszonyatos biin, szorny( biin. Két napra teljes csendet rendeltiink el,
hogy mindenki magéaba szalljon, s elgondolkodhasson a torténteken. Ha innen, t6lem majd kilépsz,
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és ott! Latod? Ott a negyedik oszlop harmadik sordban hagytunk neked egy tires helyet! Attél kezdve
két napig te sem szélhatsz senkihez, és hozzad sem szélhat senki sem. Es most menjl” Az ajt6 el6tt és
a folyoson és sehol. Nem vért az a fid. Az udvaron sokdig nem taldltam a helyem. Rossz volt hallani
a csendben a kavics csikorgdsait. Aztdn én is ott alltam veliik. Sttétt a nap. Aki mellettem dllt, kicsit
megroggyantotta a térdeit, majd Gjra kiegyenesedett. Mindig ezt csinalta. En egyenesen alltam, de
késébb éreztem, hogy nekem is ezt kell csindlnom, mert faradt vagyok és nem tudok mar allni igy. Aki
el6ttem allt, az is néha megroggyantotta a térdét. De folottiink, valahonnan, hallatszott egy sipolas.
,Nincs mozgds, ugye?” — orditotta onnan valaki. De azért néha, aki el6ttem éllt, mégis megroggyan-
totta a térdét, és aki mellettem allt, az is. (152-154. old.)

b) Az olvasottak alapjan valaszoljatok a kérdésekre!

Mit igér az igazgaténg Simon Péternek?

Miért van sziiksége arra az intézeti fitknak, hogy
,Uj emberré” lehessenek, és mi ennek az Gjjaszi-
letésnek az ara?

Mi a véleményetek az igazgatond biinértelmezé-
sérél és ,0j ember”-tanarol?

Az igazgatond igéreteivel szemben mit tapasztal
meg Simon Péter az intézetben?

o) Olvassatok el a Bibliai lexikon megujulds; djjdsziiletés; (j teremtés cimszavait!
Az olvasottak alapjan hogyan értelmeznétek Gjra az igazgaténé ,Gj ember”-tanat?

d) Olvassatok el az alabbi regényrészletet, majd az olvasottak alapjan valaszoljatok a tébldzat kér-
déseire!

Atmentiink azon az udvaron és egy templomba menttink. De beliil nem olyan volt, mint a miénk.
Nem lattam semmi diszt és az oltar helyett egy hosszti dobogén asztal allt, piros teritével. Itt mar
mindenki vart és az én helyem tires. En is ott 4lltam veltik. Ha egészen kicsit félreforditottam a fejem,
latni lehetett a fehér festék alatt a szines festmények foltjait. Es fonn, a keskeny ablakon a szines tive-
gek kozott jott a fény. Eszembe jutott a padlas ablaka. Halottuk, az ajtét becsuktdk, de nem mozdult
senki, csak a térdét roggyantotta, én is. Innen lattam a hajat, de nem biztos, hogy 6. Eszembe jutott,
hogy a kutyaval hempergek a fivon. (154. old.)

Szerintetek miért egy hajdani templomépiiletet
tettek meg az intézet kdzosségi termének?

Hogyan értelmezitek azt a dontést, hogy ,az ol-
tar helyett egy hossz(i dobogén asztal dllt, piros
teritével”?

Hogyan értelmezitek Simon Péternek azt a megfi-
gyelését, hogy ,Ha egészen kicsit félreforditottam
a fejem, latni lehetett a fehér festék alatt a szines

festmények foltjait”?
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e) Olvassatok el az aldbbi szovegrészletet!
A templomban lefoly6 ,birésagi eljards”, a helyszin és a megtorténd esemény jelentésosszefliggé-
sei hogyan értelmezheték a bolsevizmus = a biblikus vallas perverzidja [eltorzitd, beteges kifor-
ditdsal kontextusaban?
Valaszképpen toltsétek ki a tablazat tres rubrikait!

Vacsora utdn a templomban éalltunk igy, kinyilt az ajté és jottek. A sorok kozott, de nem nézett
senki, csak el6re. EI6l ment az igazgaténd, utdna az, aki a nyakamat fogta és utanuk a tobbi tanar.
Felalltak a dobogora, az asztal mogé. Az igazgatond levette a szemiivegét, és a masikra nézett.
Akkor a masik elkialtotta magat: ,Pihenj!” De utdna kbhognie kellett. Most a térdével mindenki azt
csindlhatott, amit akart. Az igazgat6n6 intett, a tobbiek leiiltek az asztal mogé, de az igazgatoné
allva maradt és visszatette a szemiivegét. Felemelte a fejét. Meg akartam nézni a lampékat, ol vi-
lagitanak-e. ,Két napig hallgattunk. Most bizonyara mindannyiunknak furcsan, meglepéen hangzik
az emberi sz6, a beszéd.” Felénk nydujtotta kezét és rank nézett és a szemiivege csillogott és ettd|
olyan lett, minha diihos lenne rank, pedig halkan beszélt. ,Eppen ezért rendeltiik el a csendet,
hogy az, ami most kovetkezik, mindenki szimara emlékezetes legyen. Kérem, vezessék fel a pin-
cébdl a két tanulét.” Az asztaltdl feldllt két tanar és a sorok kozott kiment. Amig vartunk, az igaz-
gatond allt és tobbszor levette, visszatette a szemiivegét. A masik kohogott. Aztan megint jottek a
hatunk maogl, elére. Féltem, hogy 6! O a pincében volt! de két masik fit és a keziik kotéllel volt
hatrakotve. Felmentek a dobogoéra és a két fitit szembeforditottak veltink; mindkét fia kicsit szétve-
tette a labait, nem tudom, miért. Az egyik magasra emelte a fejét, de a szemét lehunyta. A masik,
mintha valakit keresne a sorok kozott, mozog a szeme, de sehol meg nem éllapodott. A tanarok
recsegtették a székeket. Az igazgatoné kinydjtotta a karjat a két fid felé, de megvarta, hogy csend
legyen, ne recsegtessék mar a székeket. ,imé! A két biinos, akinek lelkét olyan bdn terheli, amiért
akar kotél altali halal is kiszabhaté. De én err6l nem is kivdnok beszélni. Undoromndl csak felha-
boroddsom nagyobb. Megkérem, beszéljen az, aki ellen a biint elkovették. Atadom a szét Dezs6
pajtasnak.” Az, aki a nyakamat fogta. Felallt. A nyakdban zsinéron a sip. Orditott. ,Merényi Vilmos
lépjen ki a sorbdl és jojjon ide!” Mellettem elment. Olyan kis szelet is htizott maga utan. Lehajtott
fejjel, nagyon lassan 6 ment oda. A masik kett6 el6tt megallt és lustan hétravetette a fejét, hogy ne
[6gjon a homlokaba hosszi, hulldmos haja. Merényi Vilmos. ,Tessék! Itt vannak! A harom diszvirag
egyitt lathat6! De azok, akik ott sunyitanak most a sorok védelmében, nehogy azt higgyék! De
nem! Nem fogom engedni! Nem engedem, hogy elragadjanak az indulatok! Nézzétek ezeket a
mocskokat! Suhajda lehunyja a szemét. Sz(iz! Patkdny! Aki nem mer tdrsai szemébe néznil A ma-
sik reszket. A nadrdgba rottyant! nincs mosoly! Csak Merényit ldtom nyugodtnak. Persze. Mert &
azt hiszi, hogy szamara mar minden elintéztetett. De 6 az, akit6l legjobban undorodunk! De nem
fogom elragadtatni magam ezek miatt! Mi lecsillapitottuk az indulatainkat! Ha voltak egyaltalan!
A tényekhez, mindig a tényekhez kell ragaszkodnunk, s lathatjatok, hogy milyen nyugodtan és
megfontoltan adom el6 majd e borzalmas tényeket — el6bb a nevel6testiilet végleges hatarozatat.
Tehédt! Péntek délben Merényi felkeresett és elmondta nekem, hogy Suhajda és Stark azzal biztak
meg, lopjon el a konyhdrél egy nagy kést. Ezt 6 ellopta. Igy van, Merényi?” ,Igen.” ,Ezzel a késsel
az volt a szandékuk, hogy mivel tudtak, én este soha nem zarom be a szobam ajtajat, és a napos-
asztaltél jol lathat6, hogy mikor térek vissza a szobdmba, oda a kell6 idében, azaz péntek éjjel
behatolnak, és engem megéinek. En azt mondtam Merényinek pénteken délben, hogy am legyen!
Es Merényi vallalkozott az egérfogé szerepére. Igy tortént! Pénteken Stark volt a napos. A szobdm
ajtajaval szemben (lt és a naposasztal fiokjaban rejtette el a kést. Suhajda kiszokott a kertbe, onnan
figyelte; mikor oltom el a villanyt. En a villanyt fél tiz el6tt 6t perccel eloltottam. Ok még vartak a
megbeszélés szerint fél 6rat. Merényi, aki a f6lépcsénél 6rkodott, jelezte, hogy tiszta a levegé. Igy
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volt? Suhajdal!” ,Igen.” Tizkor tehat Suhajda még egyszer megnézte az ablakot és feljott a kertbdl,
Stark kivette a kést az asztalfiokbol és eloltotta a vildgitast a folyosén. ,Stark!” ,Igen.” Merényi Gjra
szabadot jelzett. Akkor ezek megkozelitették a szobamat neszteleniil, Suhajda hirtelen kitarta az
ajtot és Stark egyetlen ugrdssal az agynal! belém szirta. Volna a kést, ha én akkor nem a fotelban
ilok. En abban a pillanatban elemlampéval vilagitottam a szemiikbe. A biinjel azéta is itt van, a
kés thasitotta a paplanom. Es elkialtottam magam: Kezeket fel! Lathatjatok, milyen nyugodtan
adtam el6 ezt a véres torténetet. Es most kézlom mindenkivel a nevelStestiilet hatarozatat. Az
Osszeeskivoket nem adjuk at a renddrségnek. Itt maradnak kozottiink. Nem futamodunk meg a
feladatunk el6l. Mi azért vagyunk itt, hogy kiirtsuk a sorainkba beférk6z6 biinoket, és ki is fogjuk
irtani! Suhajda és Stark a kozosség tagjai maradnak. Annak ellenére, hogy a legszérnylbb biint
kisérelték meg elkovetni? Igen. Legnagyobb biintetésiik az, hogy én élek, és 6k nem 6nmaguk el6tt
felmagasztosult h6sként fognak meghalni, vagy éIni tovabb; és nem tagadhatunk meg t6lik némi
elismerést. Batrak voltak, de mert batorsagukat iszonyt blinnek a szolgalataba éllitottdk — bdnhéd-
jenek. Err6l egyébként kezeskedhetem. Merényi viszont arulé! Mentségére sz6l, hogy j6 tigy ér-
dekében arulta el tarsait, de nem becsiiletességbdl, hanem aljas gydvasaghol. Ezért a nevelGtestilet
Ggy hatdrozott, hogy 6 is itt marad, de a kozosség tagja nem lehet, ezért 6t gyavasaga miatt kiko-
zositjuk magunk kozil. A torténtekbdl pedig levontuk a megfelelé kovetkeztetést. Egyrészt: annak
érdekében, hogy a biin ne Uthesse fel maskor a fejét, az intézet rendjét megszigoritjuk. Masrészt:
annak érdekében, hogy ilyen ocsmény, gyava éruldsra ne kertilhessen tobbé sor, a folyosé kiilon-
b6z6 pontjain laddkat helyeziink el; akinek tehat valamilyen mondanivaléja, panasza akad, az irja
le, és a papirt a ladaba dobja be. Es hogy ennek az egész borzalmas komédianak mélté emléket
allithassunk, ezennel elrendelem, hogy a takaritasi napot szombatrél péntekre tesszik at; ha pén-
teken a kilsé mocsok elttinik, akkor szombaton hozzalathatunk a belsé mocsok eltakaritasdhoz is.
A szombati ébreszt6tsl a hétf6i ébresztbig az egész intézet teriiletén csend uralkodik! Tehat! Most.
Oszolj utan. Oszolj utén sincs fecsegés! Mindenki. Mindenki hallhatta, amit mondtam, s holnap
reggelig. Holnap reggelig lesz ideje levonni a megfelel6 kovetkeztetéseket. Most pedig a csapat!
Vi-gydzz! Pi-henj! Most pedig a csapat csoportonként elvonul.” (155-158. old.)

BIBLIKUS TORTENET/AZT MEGJELENITO RITUS A PIROS TERITOS ASZTALNAL

s

Az oltaron végbemend ritus Jézus Krisztus hajdani ke-
resztaldozatat teszi Gjra jelenvalova.

Az oltaron az artatlan aldozat jelent meg.

Jézus Krisztus a legfontosabb vadpontoknal hallgatott.

Jézus Krisztus egy aruldas kovetkeztében kerdilt bir6sag
elé.

Jézus Krisztus esetében két gonosztevét és egy artat-
lant végeznek ki egyszerre.

Az arulot megvetik.

Az arulé megbdnja tettét és ongyilkos lesz.

Jézus Krisztus martirhalalt hal.

Jézus Krisztus haldla a benne hivéknek megvaltast
hoz.




TESTEK ES A TORTENELEM LABIRINTUSABAN

f) Van egy név, amely az el6z6 részletben is szerepel és Ottlik Géza Iskola a hatdron-jaban is — me-
lyik az?
A két regény kozotti milyen osszefiiggésekre utalhat az atvett név?

g) Olvassatok el a regény zarlatat!
Hogyan értelmezhetd az intézetben modellalt politikai rendszer értékelése szempontjabdl a gye-
rekek 6rjongésének jelenete?

Egyszer reggel, még ébreszts elétt, valaki orditott. Ult az dgyban és orditott. Mindenki felébredt.
Eppen azt dmodtam, hogy egy kismacska a kanalisba esik és futnak a tobbiek és beleesnek azok is;
a kandlis nagyon mély, az anyamacska utanuk akar menni, de a létra vas, nem tud megkapaszkodni
a kérmeivel és 6 is a piszkos vizbe zuhan. Kinn még sotét volt, ilyen kordn. Kolozsvéri iilt az agyban
és orditott. Aztan mar mindenki orditott. Ugraltak az dgyak tetején és valaki elkezdte a parndkat
dobalni. Nem én. Es kézben mindenki, ahogy birt, orditott. A parnak repiiltek. Es akkor lattam, hogy
Angyal feltérdel az 4gyan és ordit és a parnaval engem célzott és ordit és pofan talalt. Es oriiltem,
hogy azért mégis a bardtom és szeret. En is orditok. Es felkaptam a parnat és orditottam, és felugrot-
tam az dgyam tetején, dobdlt az 4gy, mert j6 rugds, és kozben orditottam, és megcéloztam és teljes
er6bdl hajitottam a parnat vissza, felé. A pofdjdba bele! A parna repiilt, a labam valamiben megakadt,
kemény, elhiizta a fejét és a parna repiilt a nyitott ablakon, kil a k6 belém zuhan, fekete, fehér. Szét-
szikrdzas. Sotét és jon az ordités, tavolodik. Az ajté valahol kinyilt. Es sziirke mintha valami nagyon
puhdban ebben a fehérben a kézepén. J6 hideg. Roppan. Ures csigahdz. ,Figyelj ram, ide!” Puha
gyokér, sotét, mélyebbre nem latni ki. Nem. (160. old.)

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A mott6, Janos evangéliumabdl. Ez egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a miiben oda kell
figyelni a fel nem ismerés, valamint a fény és a so6tétség motivumairal

BIBLIAI JELENTESOSSZEFUGGES REGENYBELI MOTIVUMPARHUZA-
MOK ERTELMEZESE

ORIASME-
TAFORA

KERT

* Edenkert mint a tokéletes harménia és
a torténetnélkuliség helye

* a blnbeesés helye

* az Enekek éneke elzart kertje értelmé-
ben a szerelem helye

* a blinbeesés faja
* az élet faja
* a keresztaldozat f4ja

* a gyerekkori jatékok helyszine (f6leg a
papa—mama-—gyerek tipusi szerepja-
tékok) — a harménia és intimitas helye
,nem értem, mit tzen a levél’— egy
nem ismert bin miatti szorongds helye
az ébred6 érzelmi kotédések helye
(Eva irant, vagy az apasagra)

a kert egyik fajan van az a levél, ami
talan mond valamit, és az a b(in, hogy
nem értjik

Simon Péter mesél a ,gyereknek”
egy elatkozott kert titokzatos fajarél
— visszavagy6édas a Paradicsomba —
a mesebeli fa felé vezetd, probatéte-
lekkel teli Gton csontvazak hevernek
— a blinbeesés biintetése a haldl

25



26 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =« . EVFOLYAM

d)

Ki a narrator? Egy egyes szam elsé személyben megszdlalé kis-
fia.

Hol jatszodik a jelenet? Egy kertben, bokrok és fak kozott.

Milyen tevékenységnek lesziink tandi? Harom gyerek: az elbeszélé, egy Eva nevii kis-
lany és egy masik gyerek (@ neme ebbdl a sz6-
vegrészletb6l nem derdl ki) papast-mamast jat-
szanak a kertben.

Hany éves lehet a narrator — erre honnan kovet- | A kisfiG még nem iskolds, de mér nem is egészen
keztettek? kicsi, valoszintleg 5 év kortli. Erre bizonyiték a
jaték és a mese jellege: csalddmodellt jelenite-
nek meg, a mesében pedig dominal a kaland és
a titok, mikézben a dramaturgiai 6sszefliggések
nem tisztazottak.

Mi az id6kezelés sajatossaga ebben a részlet- | Az idGsikok 6sszecstsznak: a jaték jelen idejébe
ben? beledszik a nagypapa halélanak és az altala mon-
dott meséknek multja, valamint a gyasz okozta
depresszi6 tlineteinek elbeszélése a nagyma-
manal (egész nap fekszik, nem eszik, nem f&z,
éjszaka virraszt és halott férjét varja — minden-
nek idédimenzi6ja eldonthetetlen), és a cukorral
kapcsolatos emlékek.

Hogyan fligg 6ssze az id6kezelés a narrator élet- | A kisgyerek szamdra az idéfogalom és a kiilon-
koraval? b6z6 idGsikok értelmezése még szinte kezelhe-
tetlen, egyfajta 6rok jelenben él, amelyben a
fantazia és az érzéki benyomasok keltette asszo-

ciaciok osszefonddnak a val6sag eseményeivel.

e) A név magat a személyiséget jeloli meg, s6t, egyenrangl vele. A név kimonddsakor magat a
személyt idézziik meg és f5l, azaz a néven szélitas ONTOLOGIAI ESEMENYnek szamit. Ep-
pen ezért a nevet valaki elnyeri vagy megkapja vagy megvaltoztatja sorsanak azon kitiintetett
pillanataiban, amikor életfeladata, kiildetése kideril vagy tovabb gazdagodik.

fl-g) A csaldd vezetékneve Simon (= Simeon), azaz meghallgattatds. igy nevezik azt az dregem-

bert is, aki Lukacs evangéliumdnak tantsaga szerint a jeruzsidlemi Templomban felismeri a 8
napos Jézusban a megvaltét (Lk. 2,25-33.), igy nevezik Kirenei Simont is, akit a regény szerint
megérint Jézus pillantasa, de nem ismeri fel benne a Megvaltét, és igy hivjak azt az apostolt
is, aki még Jézus életében Messidsnak nevezi 6t (Mt. 15, 16-19.)

Simon Péter: az apostolkollégium feje, a Péter nevet akkor kapja Jézustél, amikor Messidsnak
vallja 6t (tehat amikor ezaltal a legf6bb apostolla valik). A neve gorog, nem ardmi, ezzel tehét
egy Vérségi kozosség valldsossaga mintegy egyetemessé vdlik (a gorog a korabeli vilag koz-
vetit6 nyelve), és a jelentése 'készikla’. A szikla az Ur nevének egyik metafordja, vagyis Péter
Istent képviseli ezentdil.

A kisfi nevében tehat ott vannak a Messiast folismerd és fol nem ismeré 6sok; ,neked is
majd valasztanod kell”, mondja a nagypapa (71. old.), vagyis a bibliai Simonokhoz hasonléan
neki is majd allast kell foglalnia a megvaltastorténet tigyében.




TESTEK ES A

Szeretetvallomas (Jn. 21, 15-18.)
A Mester elarulasa

TORTENELEM

Az elbeszélés torténeti/torténelmi ideje, az 50-es évek soran mindenki (a foljelentSk is) a
foljelentéstdl félnek, a legfébb, sz6 szoros értelemben halalos biinnek pedig az drulas szamit.
A nagypapat is lehet tekinteni Jézus-hite miatt a zsid6sag elaruléjanak, de a legfébb arulds
nyilvdn Simon Ferencé, az apaé: nem menti meg a baratjat, s6t hamisan tantskodik ellene,
amelyet még azzal tetéz meg, hogy apja halalara hivatkozik.

LABIRINTUSABAN

A kisfia életében a regény folyamén tobb halal-
eset torténik. Ez a szovegrészlet melyik szerepl6
halalat mutatja be?

A nagymama halalat.

Ezt a halalesetet melyik el6zte meg, és ez hon-
nan tudhaté a szovegbdl?

A nagypapa haldla nem sokkal ezel6tt tortént,
ezért ismeri fel Simon Péter a haldoklast, és in-
nen tudja a gyasz gesztusait.

A gyaszolas milyen gesztusait tanulta mar meg
Simon Péter?

A halott szemét le kell fogni, fel kell kétni az al-
lat. Gyertyat gyujt a halottnak, és megprébalja
letakarni a tiikrot. A moséfazékban a vizet azért
teszi fel melegedni, és azért keresi a fekete port,
hogy a ruhdjat atfesse gyaszruhanak.

Miképpen okozza ez a haldleset Simon Péter
csaladi allapotanak teljes megvaltozasat?

A kisfit ekkor lesz teljesen arva. Edesanyja soha-

sem volt, az apja ekkor mar bortonben van, min-
dig is magysziilei nevelték, de most mar egyik
sem él.

Miképpen abrazolja a szoveg, hogy a kisfil tu-
datdban van annak, hogy egész élete alapjaban
véve valtozott meg?

Teljesen elbizonytalanodik, fojtogatja a sirds,
érzi, hogy segitséget kellene kérnie, de nincs ki-
t6l: egyetlen csaladtagra, rokonra sem gondol,
csupan idegenekkel kapcsolatos emlékekre.
Segitséget is akar kérni, de fél is ettSl: az egyetlen
lehetSséget, a szemetesek érkezését sem hasz-
nalja ki, hogy feln6ttél segitséget kérjen, mert el
sem tudja képzelni, hogy mi lesz vele ezutan. Ed-
dig a nagysziileivel val6 életet ismerte csak, igy a
jové szamara a totalis ismeretlenség, ami egyér-
telmden félelmet kelt és elképzelhetetlen.

A hatarhelyzetbe kertilés érzelmi megrazkédta-
tasaval miképpen hozhat6 6sszefliggésbe a kés-
sel val6 baleset?

Az ujj véletlen felvagasa kovetkeztében beall6
vérzésbhdl eszméletvesztés lesz — ezt jelzi az a
kifejezés, hogy ,mintha kozeledne a fejem és
az ajté kinyilt, a kockas k6 zuhant”. Ez az ajulas
jelzi, hogy a kisfii szdmdra mintegy a sajat ha-
lalaval egyenértékd teljes rvasaga, egész eddigi
élete ,meghalt”, semmi ezt kovet6 nem képzel-
hetd el. Ugyanakkor a nagymama haldla, a tel-
jes elarvulas ambivalens érzéseket kelt, a kisfit
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mintegy tokéletesen szabadda valik, pl. tetszése
szerint ehet abbdl a kolbaszbdl, amit a nagyma-
ma eldugott. (A fabula-6sszefoglal6bél tudhatjuk,
hogy az 50-es években nagy volt a szegénység,
a hdsaru kualonlegesen ritka volt, igy nem csoda,
hogy a nagymama ritka kincsként rejtegette a
kolbaszt.) Az az esemény, hogy a kolbasz meg-
dézsmdlasa kozben vagja meg magat a késsel,
agy is értelmezhets, hogy mintegy tudattalanul
megbiinteti magat a nagymama altal felallftott
evéstilalom megszegéséért, amely 6romot szer-
zett neki. Az egész baleset mogott nyilvan ott
rejlik az a kisfiG szamara feldolgozhatatlan on-
tolégiai esemény, hogy ha valaki meghal, akkor
az dltala allitott szabalyok vajon érvényben van-
nak-e még.

A kisfit adott lélektani fejl6dési stadiumardl ho-
gyan tudoésit benniinket a falikigyé meséjéhez
valé viszonya?

A kisfiG mar meg tudja kilonboztetni a valésagot
és a mesét/fikciot, tudja, hogy a falikigyérol sz6-
16 torténet nem redlis, azaz mese, de még nem
teljesen stabil ebben a tudasaban, ezért a biz-
tonsag kedvéért felhiizza a labat.

Hogyan értelmezhetjiik a kisfid aldbbi monda-
tait?

,Most mar teljesen folébredtem és tudtam, a
sajat életemben hol vagyok.”; , Amikor felébred-
tem, azt hittem, csak dlom volt, de a fotelban
tltem, kinn mar vilagosodott...”; ,Amikor meg-
toroltem a szemem, arra gondoltam, csak kép-
zelet.”

Simon Péter nem csupan a torténetek, hanem
a sajat élete vonatkozasaban is tudja mar, hogy
valésag és fikcié megkulonboztethetd: tudja, hgy
van olyan, hogy képzelet és alom, és van olyan,
hogy realitds, pl. a nagymama realisan meghalt.
De ezek megkiilonboztetésében még szintén
nem elég biztos, illetve a szamdara szinte elvisel-
hetetlentl nehéz helyzetben vagyik arra, hogy a
realitds dlomma valjon.

)—d) A szdveg elején valami olyasmirél van sz6, ami fekete, puha, alaktalan, mindig hatul rejtéz-
kodik és mégsem dlom: nagy valdszinlséggel a kisfit félelme, szorongdsa metaforizal6dik

ezen a szoveghelyen.

A szoveg utolsé négy sora kihagyasos szerkesztés(, és teljesen értelmezhetetlennek tdnik,
maximum azt lehet elképzelni, hogy az eszméletvesztésben a tajékozédas és a szavak,
mondatok megalkotasi képességének elvesztését érzékelteti.
e) Mindkét szovegrészlet eszméletvesztéssel végzdik, és mindkettd lefrdsaban vannak hasonlé
elemek: a kékockak, a kinyilo ajto, sziirke, puha...
A két eszméletvesztési jelenet tehat mintegy atjarja egymast, bar idében maskor torténnek
(az intézeti 4julas joval a késsel vald baleset utan torténik). Megjelenitésiik hasonlé szavakkal,
sz6szerkezetekkel, metaforakkal irédik le — a sz6veg minden pillanataban az egész térténetet

tudja.

Sajatos szabad asszocidciés elbeszélés, nem egyszer(en idGsikfelbontas van, hanem az id6-
sikok alland6an egymdsba jatszanak, dgyanigy torténik a terekkel, sé6t a kiilonb6z6 szerepek-
kel, énallapotokkal is. Egyfajta sajatos 6rok jelenben jatszodik a torténet, egyes érzékszervi
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benyomasok egyidejiileg hivnak el6 ,redlis emlékképeket” és fantaziaképeket, emdcidkat.
A kisfid nem tudja, hogy melyik id&sikban van, hogy mikor van ébren, mikor almodik, mikor
hall mesét vagy gondolja azt magéban tovabb stb.

Mindez a kisgyermeki létformabél adédik, amikor a vilag, benne 6nmagunk is a totalis fel-
fedezés targya, egydltalan nem tisztazottak a tér- és idéviszonyok, az énhatarok, a fikci6 és
realitas hatdrai.

Oriasbekezdések, a tagolast nem szamok, hanem spaciumok adjék.

Mit igér az igazgaténd Simon Péternek? Uj élete lesz egy demokratikus kézosségben,
ahol szeretettel fogadjdk. Hamarosan minden
rendbe jon az életében. A tobbiek ereje 6t is
megerdsiti majd, és edzett, kemény ember lesz
bel6le. Gondolatait, érzéseit elmondhatja barki-
nek mint egyenrangi fél.

Miért van sztiksége arra az intézeti fidknak, hogy | Mindnyajan &rulék gyerekei, apaik blne érvény-
,Uj emberré” lehessenek, és mi ennek az UGjja- | telenitette apasagukat. Ezért a gyerekeknek tel-
szlletésnek az dra? jesen el kell felejtenitik a mdltjukat, az intézeti
kozosségben mintegy djja kell szletnitik.

Mi a véleményed az igazgaténd biinértelmezé- | A biinok mibenléte meglehetsen kérdéses, hi-
sérdl és ,Gj ember”-tanarol? szen a perek tilnyomo6 része koholt vad alapjan
folyik, és a hamis tandGzasok sokszoros kény-
szerhelyzetben torténnek. Tovabba a szlléknek
semmilyen fiktiv vagy valés bline nem szamolja
fel azokat a genetikai és mentdlis kotelékeket,
amelyek 6ket a gyerekeikhez fzik. A gyere-
kektdl elvenni mdltjukat, emlékeiket, 1étezéstik
eddig 6sszegy(ijtott viszonyitasi alapjait [élektani
lehetetlenség és szadizmus.

v s

Az igazgatong igéreteivel szemben mit tapasztal | Magdnyt, elhagyatottsagot, kibirhatatlan csen-
meg Simon Péter az intézetben? det, testi fajdalmakat, a legkisebb, engedély nél-

kali rezzenés durva retorziojat.

o Az igazgatond értelmezésében az intézet idedlis, demokratikus kollektivajaba val6é bekerii-
lésnek olyan értéke van, mint az 6szovetségi eszkatoldgiaban a messidsi idék eljovetelének
vagy a kereszténységben a keresztség altal a megvaltasban valé részesiilésnek. Ezaltal mint-
egy Uj teremtés torténik, amelyben GjjateremtSdik az ember lelkiilete, és tokéletesen dthatja
Isten Lelke. Az intézetben tehat a fiik mintegy meghalnak apaik mdltjanak, és tgy sziiletnek
Gjja, mint az Gj, kollektivisztikus tarsadalom hasznos, engedelmes és fegyelmezett tagjai.
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Szerintetek miért egy hajdani templomépliletet
tettek meg az intézet kozosségi termének?

Az intézeti kollektivaban egyfajta idedlis szocia-
lista-kommunista kozosséget akarnak [étrehozni,
a bolsevizmusnak mint Gj, azaz igaz Gdvtorté-
netnek élcsapatat. Ennek a foldi tdvtorténetnek
kitlntetett teréil pedig a hajdanaban a biblikus
tdvtorténetre valo, megelevenité emlékezés
szakrdlis terét valasztjak ki.

Hogyan értelmezitek azt a dontést, hogy ,az ol-
tar helyett egy hosszii dobogén asztal allt, piros
teritével”?

Az oltaron a templomi szertartdsnak az a része
szokott folyni, amikor a ritus megtorténésével,
azaz az aldozat bemutatédsaval Isten és ember
kozvetlen dialégusra Iép egymassal. Isten és em-
ber taldlkozasanak helyén most az az asztal all,
amelyen a kommunista ritusok zajlanak, melyek-
nek keretében a felkent vezeték érintkeznek a
valasztott nép tagjaival. A teritd piros szine az (j
vallds szent szinét mutatja be.

Hogyan értelmezitek Simon Péternek azt a meg-
figyelését, hogy ,Ha egészen kicsit félreforditot-
tam a fejem, latni lehetett a fehér festék alatt a
szines festmények foltjait”?

A vékony festékrétegen atsejl6 képek latvanya ér-
telmezheté hazugsagmetaforanak is: a bolseviz-
mus csak hazudja magat megvaltastorténetnek,
allitasai hofehérségén atut a valdsag egész mas
jellege. A fehér szin és a sokszinliség szembedl-
litdsa pedig értelmezhet6 Ggy is, hogy a biblikus
vallas sokszinGiségéhez képest a bolsevik diktatd-
ra falanszterszer viliga mennyire egyhangl és
embertelen.

e)

BIBLIKUS TORTENET/AZT MEGJELENITO
RITUS

A PIROS TERITOS ASZTALNAL

Az oltaron végbemend ritus Jézus Krisztus hajda-
ni keresztaldozatat teszi Gjra jelenval6va.

Itt és most zajlik egy per.

Az oltaron az artatlan aldozat jelent meg.

Az asztalndl a bir6 és az ligyésszé eldlépett kije-
[6lt, nem artatlan aldozat van jelen.

Jézus Krisztus a legfontosabb vadpontoknal hall-
gatott.

Dezs6 pajtas tvoltve mondja vadbeszédét.

Jézus Krisztus egy arulas kovetkeztében keriilt
birésag elé.

Suhajda és Stark is egy drulds miatt keriiltek bi-
résag elé.

Jézus Krisztus esetében két gonosztevét és egy
artatlant végeznek ki egyszerre.

Két ,gonosztevét” nem végeznek ki, Dezs6 paj-
tast sem, aki pedig nem drtatlan, mert szadiszti-
kus médszerei miatt akarjék a fidk megdlni.

Az &rulét megvetik.

Merényi Vilmost is megvetik.
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Az arulé megbdénja tettét és ongyilkos lesz. Merényi nem banja tettét és kikozositik.
Jézus Krisztus martirhalalt hal. Dezs6 pajtas nem engedi, hogy Stark és Suhajda
hési halalt haljanak.

Jézus Krisztus halala a benne hivéknek megvél- | Dezs6 pajtas életben maradasa az egész intézet
tast hoz. szamara buntetést jelent.

Merényi; katonai jelleg, egymas elleni uszitds, személyiség-elvevés, arulds- és bajtarsiassag-
torténetek.

Kibirhatatlan a fesziiltség és a siiket csend, a félelem, ezért a gyerekek elkezdenek tivélteni
és verekedni, egyfajta tagolatlan indulatkitoréssel jelzik a kibirhatatlansagot, és egyszerre
kovetelik maguknak a normdl gyermeki létformat (jaték = pdrnacsata) és jelzik tehetetlen
agresszidjukat — mivel a felnéttek elérhetetlenek, tkp. egymasba marnak, I. Simon Péter zu-

handsa, eszméletvesztése.

REFLEKTALAS
3. |épés: 3. feladat

20. oldal

10 PERC Elhagyhat¢ feladat

3. Alloképek az elbeszélés egyes szituaci6irél
Tandrotoktdl kartyan megkaptok egy jelenetet a regénybdl. Készitsetek réla a csoport minden
egyes tagjat magaban foglal6 alloképet, majd kozosen beszéljétek meg a latottakat!
Az all6képben nemcsak személyeket, hanem targyakat is megjelenithettek.
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RAHANGOLODAS

4. |épés: 4. feladat

20. oldal

3+3 PERC

Il 4. Készitsetek pokhal6abrat csomagol6papirra a rajta szerepl6 fogalomhoz kapcsol6dé6an!

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A regény szovegvilagaval val6 6sszefliggésekre koncentralva:
Amennyiben a mitosz értelmezheté Ggy, mint egy premodern, organikus kozosség on- és
vilagismereti torténete, annyiban a biblikus kontextus Ggy jelenik meg a mében, mint egy

ajanlas Simon Péter szamara az 6nismeret viszonyitasi alapjahoz.

Azok a mitoszvaridnsok, amelyeknél el6térbe keriil a mesélés intim , kis szertartdsa”, valamint
az esztétikai funkci6. A kisgyermek szdmara az egyik legfontosabb m(vészi-metaforikus be-
szédméd arra, hogy belsé konfliktusait szdmdra biztat6 tavlatokkal értelmezni tudja.
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C) A regény torténelmi kornyezete Ggy jelenik meg, mint a totalis szabadsaghiany vildga, nem-
csak attél retteg mindenki, hogy borténbe vagy akasztéfara keril, hanem a mindennapok
vilaga is bortonné vdlik. Az intézet vildga pedig mintha éridsmetafordja lenne a torténelmi
helyzetnek: katonai bortén, ahol elnémulnak a személyiségalkot6 energidk szavai.

JELENTESTEREMTES
5. lépés: 5. feladat

20. oldal

25 PERC

5. Szovegértelmezés megadott szempontok alapjan II.
- Szdvegrészek és biblikus kontextusuk ambivalens viszonya

a) Olvassdtok el az aldbbi szovegrészletet, majd az olvasottak alapjan vélaszoljatok a narraciéra
vonatkozé kérdésekre!

Es medencéjiikben, a negyedik szobdban, Gszkaltak a halak, a rdja, ez a rémiszt6 fekete lepény, a
csinos tengeri csillag és a ponty, a keszeg, a sull§; a pisztrang, a domolyké és a fenékjar6 kallg és
a szazkart polip és a puha mediza, kellemes tarsasag, mondhatom! s a medence szélén egy golya-
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par, vadkacsdk és vadlibak, gém és a fehér siraly. Jada amult. Mintha az a hely lett volna ez, amit
mindig keresett. Mintha dlmomban érkeztem volna ide! Csodaban teltek akkor napjaim, bizony. Es
nyugodt voltam, mert szépen gyégyult a szamar, ergsodatt. Es az 6todik szobaban, az allatok fertel-
mes biizében, féktelen zsivajaban, az ablak elétt dlt a halvany arcd lany. Finom selymekre névénye-
ket himezett aranyfonalbél. Csak novényeket. Es sokat tanultam az 6regtél is. Megtanultam, hogy a
kobra fogaban méreg rejtezik, s ez meggydgyitja a [épfenét, és a stindiszné majabdl, ha megszaritjak,
megtorik és csillimporral gondosan elkeverik, kitinG gyogyszer készithets, ha beteg a szamar. Es
megtanulta, hogy a papagdj urtiléke fogfajasra j6 és a lepényhal dith6s valadéka megkonnyiti a tehén
ellését, ha fundusat bekenjiik vele. Rendetlenség? — orditott az allati ricsajban az 6reg. - Isten rendje
ez! De Jida a halvany arct lany mellett is szivesen tldogélt. Felnézett a lany: Azt kérdezted, Jada,
miért csinalom naphosszat ezeket a himzéseket? En sem tudom. Hiszen, akik viselik, mind meghal-
nak, és a selyem és az aranyhim a testiikkel egytitt elrohad! Azt hiszem, a szeleket kéne kihimeznem,
azt hiszem, s aztan mindenki nézhetné mintaimat, amint korottiink a leveg6égben lelkem sok inddja,
virdga, bimbdja fényesen, kénnyen szétlebeg! llyen szépen beszélt, bizony. (105-106. oldal)

* Hogyan értelmezhetd, hogy a nagypapa a torténet részévé teszi a sajat fantaziajat?
¢ Hogyan magyarazhat6, hogy a mese elbeszél6jének alanya megviltozik?
* Milyen Osszefliggést jelenitenek meg ezek a torténet megalkotasa és befogaddsa kozott?

b) Olvassatok el az aldbbi szévegrészletet!

Tudod, ki megy itt? Tudod, kit visziink? — kérdezi a tiszt és mosolyog, ortil, hogy végre lélegzethez jutott.
— Ha nem tudndd, akkor megmondanam. A kirdlyodat! Egy elfiiggonyzott hordszéket négy fekete visz,
amit most letesznek, s recseg. Simon azt hiszi, a kérdés és a kijelentés a hordszékben ulére vonatkozik.
De a hordszék fiiggdnye olcsé fatyolszovet. A zsidok kirdlya, ott! Mint a szeretkezé galamb, az eszel6s
felrikolt. A rémai ordit, mert érzi a helyesl6 morgast, ami majd rogton elszabadul. Az Gt szélérél nézed,
hogy kirdlyod a keresztjét viszi? Simon nem érti, hatrébb |épne, de a tomeg [6kédik, mindenki mindent
latni akar, s 6 mar nem latja a két fiat; bekeritve. En azt mondom, tiszteletremélté zsid6, vigyed te a
keresztjét, hiszen neked kiralyod! En ezen a véleményen vagyok. A valasz fiilet sért6, illetlen rohej.
Csak azok nem mernek réhogni, akik Simont ismerik. Vigye? ivolti a rémai. A témeg kérusban vélaszol.
Simon mintha sikitana, nem viszem. De a tomeg vélaszol, titemre kialt. Es meglokik. Es Gjra indul a me-
net. Egy pillanatra, mig valahova taszitjak, lokik, latja a k6zéps6 meztelen szemét; nem a szemet, csak
a pillantas fényét rogziti; és amikor sotét, forrd szobdjaban imadkozik, s varja a hirt, hogyan vélekedik a
torténtekrsl a Szanhedrin és rabbi Abjatar, és imadkozik, azt kéri imaiban az Urtél, hogy vilagositsa meg
elméjét a torténtek feldl, akkor a nagy sotétségben, amiben fuldokol, néha felsejlik ennek a pillantasnak
a fénye, de nem érti a fényt; Simon nem érti, sotétsége a fényt nem tudja befogadni, pedig a fény a
sotétségben vilagit; abba kéne kapaszkodnia, abba a fénybe, de 6 nem érti és vildgossagért imadkozik
az Urhoz, de kizben nem veszi észre a fényt, annak a tekintetnek a fényét, amit az Ur elkaldott. Iste-
nem, Uram, ha én lettem volna az akkori Simon! Pedig ez volt az utolsé figyelmeztetés. Vedd észre,
megvaltozott a vilag! De Simon, a kohenek fia, az Aron nemzetségébdl valé, ezt nem értette meg. Nem
érezte meg a keresztfa silydban a figyelmeztetés terhét, csak megaldztatast érzett szegény, s ezért a
Torvényhez, rabbi Abjatarhoz futott. Panaszkodik. De mit mondhatott rabbi Abjatar, mikézben ében-
farudacskdkra akasztotta irastekercseit? Ezért mondom néked, minden stlyban ne csak a sdlyt érezd,
ne a megaldztatast, mert ha az Ur terheit megérteni nem tudod! Ne szenvedj! A mocskos dllat szenved
tebenned! A szenvedés sily. A sdly pedig figyelmeztetés. Ennek oriilni kell! Figyelmeztetés. Minden
figyelmeztetés, valamire! Amikor ott, a saalfeldi erdében, az Gton, az a német leképétt, belém ragott
és én ott fekiidtem a legnagyobb megaldztatasban: még meghalni sem tudok! akkor én is lattam azt a
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fényt, sotétségemben vildgitott. Mert Gjra elkiildte az Ur. Azt kiildte, amit Simonnak kiildott ezerkilenc-
szaztizenegy ével el6bb. Akkor kapcsolt 6ssze az Ur, a saalfeldi [6szaros tton azzal a két régi Simonnal.
Mert én megragadtam azt, amit § elutasitott. Megragadtam azt, amit a masik Simon is megragadott, de
ezerkilencszaztizenegy évvel el6bb. gy egyesiilt bennem a két Simon. Es mar tudtam, hogy a sorsom
nem a halal, mert akkor haltam meg, amikor sziilettem, s amikor majd meghalok, az életem kovetkezik.
Ezért nem varom, de nem is félem a haldlt. Es mit tudhatott errél az én nagyapam? Mit tudhatott a sze-
derfa alatt, a padon? Mit? De vissza! Most mar benn vagyunk, a kapun beliil! Gyere! Ne nézz! Siillyed;
velem. (82-83. oldal)

c) Az olvasottak alapjan foglaljatok 6ssze réviden, hogy e szovegrészlet miképpen fiigg 6ssze a re-
gény mottdjavall

d) Vizsgdljatok meg a fenti kérdést most a nagypapa életfilozofidjaval valé osszeftiggésben!

e) Olvassatok el az alabbi szovegrészleteket!
,Ecce homo!” — kialtotta a nagypapa és az asztalra dobta a halat. ,ime, az ember! Képzeld el: lehetne
akdr ember is. Az ember néha sejti, mi kovetkezik vele, a kiilonbség ennyi csak. Persze ki tudhatng,
mit sejt a hal. Es ennyi levegé és alig kap lélegzetet. Nem tudhatom.” A nagymama a nagypapa ke-
zébe adta a huaspotyolét; azzal tsse agyon. ,Papa, de kérlek, vigydzz! 6ssze ne tord az eternitet!”
A nagypapa nevetett. A hal csapkodott, kinyitotta, bezarta a szdjat, kopoltydjat. ,Hallod, a n6k mi-
lyen huménusak? Az 6lés mdveletét nem & végzi. O, mert gyenge lélek! Csak felbdjténak elég erés?
Az élet az én kezemtd| pusztul el, s kozben 6?2 Félti az eternitet]” A nagypapa a tenyerébe fogta, de a
hal felugrott, cstszkalt a keze alatt. A nagymama eltakarta a szemét. A nagypapa tott. ,A kezedre,
a kezedre vigydzz, papa!” Lattam, azért kiles az ujjai kozott. Reccsent a hal feje, de élt, csapkodott
és cslszos nyalkdjaval dsszekente a konyhaasztal eternitlapjat. ,Még egyet rdcsapunk és akkor vége
van. Utésiink alatt kissé, sajnos! szétfolyt a szeme. igy nem lesz olyan j6 a halleves. Ugyanis a halle-
vesnek jo izt ad, ha benne f6 a hal szeme.” ,Csinaljak beléle levest?” ,Ha van ikrdja vagy teje, akkor
hozzaveszed a farkat és a fejét, csak ne felejtsiik a keser(fogat! és csinalhatsz bel6le egy j6 savanykas
levest:” ,A tobbit kirdantom.” ,Megstitheted paprikas lisztben is. Ma rendes volt a székletem. Na, most
még egy utolsét ttlink!” A nagypapa felemelte a klopfol6t és ttott. Mar nem cstszkalt a hal, csak a
farkaval verdesett kicsit. , Itt fekszik el6ttiink egy halott. Ponty, vagy mas néven ciprinus carpio, ahogy
az ember tudomanyos neve homo sapiens. Mielétt felbontanank, vegyiik szemiigyre kiillemét. Hal-
szer(i. Formaja funkcio: éljen a térben, amiben él. Csak azt nem tudom, milyen volt az elsé hal, aki a
vizben élt. Nem ilyen halszer(i? Csak lassan idomult? Vagy amikor Isten megteremtette az élettelen
vizet, rogton megteremtette €6 parjat, a halszer( halat? Mama, légy szives, adjal egy j6 éles, hegyes
végl kést nekink! A hal teste, amint latod, hosszikas. A gerincesek kozé tartozik, gerince mentén a
legvékonyabb; hasa, az életm(ikodés helye, ez a legdomboribb. Ez a kopoltytlemez, a 1égzés helye.
Vére, mint latod, piros, mint az embereké, de nem meleg, hanem hideg. Bérét pikkelyek fedik, egy-
mdasra épitve, alulrél folfelé, mint a cserepek a haztetén. Ha egy haztet6rdl leszedjiik a cserepet, a
mdveletet fénn, a gerincnél kell kezdeni. Mi viszont a j6 éles pengét itt, a farkanal illesztjiik a cserepek
ala, latod, igy a legegyszer(bb lebontani, alulrél folfelé. Ami neked labad, kezed, az az Gsz6ja neki.
A farktszéval és a két mellszéval el6rehajtja magat, s a hatan e tiske mogé sorakozé lebenyeg szabja
meg az Uszasiranyt. De hogyan emelkedik a viz szinére, vagy siillyed a mélybe, ha akar? A hasisz6i-
val. Ezekkel, itt. Lathatod, killemében is minden célszerd, jol elrendezett: Ki rendezte igy? vagy mi?
Mikor? Nem tudom! Még tudni kell, hogy hirével ellentétben a hal remekdl hall; bar kiilsé fiilkagyléja
nincs, mint az embereknek, de nem is kell olyan erés és halk hangokat felfognia. Lételeme szerint
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bizonyos tompasag. A szdjaval s ezekkel, valamint az oldaldn hiz6dé idegekkel tapint. Szagol. Itt az
orriireg. A szdjaban nyalkahartyak taldlhatok, ezek az izlelésre jok. Biztosan azt latja jol, ami sziiksé-
ges neki, de egy hal szervével l4tni a halvilagot, ehhez a mi tudasunk kevés. Es elképzelheted, milyen
kellemetlen, ha kovetkez6 életében halnak sziletik valaki. Mindig lat. Nincs éjjel, nincs nappal neki.
Nincs szemhéja. Nem tudja becsukni a szemét, nincs mivel. Talan azért olyan bélcs a hal. Hangot
nem ad. Taldn ezért hosszi életliek. Van egy szazotvenéves ponty, Charlottenburgban él, és Frigyes
bacsinak azt irta az idén, hogy még mindig jol tartja magat. Majd kérdezd meg téle, ha jon, hogy mit
irt a baratja! Talan megéri a kétszdzat is konnyedén. (123-125. old.)

[...]

De a nagymama kidltozott. Az ajtok nyitva voltak, legyen valami kis léghuzat. ,Papa! Papa! Gyor-
san gyere! Feri beszél! Papa, gyorsan gyere!” En futottam elbb, a nagypapa elejtette a botjat és nem
vettem fol neki, és a batorokba, ajtékba kapaszkodott. ,Papa, papa, gyorsan! Mar beszél! Most
mondja a nevét! Papa!” A nagymama a |épcsé tetején kidltozott és a radiéban egy hang beszélt.
A nagypapa a |épcsé alatt megallt és a korlatba kapaszkodott, én a [épcsé kozepéig futottam. ,Papal
Papal! Feri! A radiéban Feri beszél!” A nagymama visszafutott a szobaba és felerésitette a radiét, hall-
hassa a nagypapa is a lépcsé alatt. ,Figyelmeztetem, hogy az igazat vallja, mert vallomaséra esetleg
eskiit kell tennie. A torvény a hamis tantzast szigorGan biinteti. Megértette?” ,Igen.” ,Papa, ez 6!”
,Kérem, mondija el, hol, hogyan és miképp jutott tudomasdra, hogy a vadlott az amerikai titkosszol-
gélat kémjével, Henry Bundrennel taldlkozik. llletve mondija el azt is, milyen szerepe volt e taldlkoz6
létrehozédsaban.” ,Ha j6l emlékszem, idén jdlius tizenharmadikan vagy tizennegyedikén Suhajda Pél
ezredparancsnoktél azt az utasitast kaptam, hogy mint a hatarérezred elharité tisztje, alkalmas he-
lyen...” ,Papa! Feri beszél! Papal” ,Kérem; azt mondja, ahogy tortént, részletesen!” ,Igen. Suhajda
Pal ezredes a fent jelzett id6pontban magdhoz hivatott és a kdvetkez6ket mondotta: a kormany egyik
magas rangl tagja titkos talalkozét beszélt meg, diplomaciai Gton a jugoszlav kormany egyik magas
rangl tagjaval. A jugoszlav—magyar viszony elmérgesedését ismeri! tobbet nem mondhatok. A mi
feladatunk az, hogy ezt a talalkozét a legnagyobb titokban...” ,Papa! Feri! Ez Feril” ,Hallgass!”
,A feladat technikai lebonyolitasaval 6nt bizom meg, s a megfelel6 helyre vonatkozéan délutan 6tkor
tegyen nekem jelentést, hogy ezt a Politikai Fécsoportfénok elvtdrsnak haladéktalanul tovabbithas-
sam. Kériilbelil igy hangzott, amit mondott nekem. Es akkor intézkedtem és délutan, még ot el6tt,
jelentettem, hogy Gyékényes kozségtél harom és fél kilométerre, kdzvetleniil a hatar szomszédsaga-
ban van egy lakatlan éptilet, amelyet akdcerd§ vesz kortil. A kornyékbeliek Buchel-tanyanak nevezik.
Jelentettem Suhajddnak, hogy sziikség esetén a tanya berendezésérél még az éjjel folyaman gondos-
kodhatom.” ,Mi tortént ezutan?” , Az ezredes, akivel szemben mar régen gyantperrel éltem, de ez a
dolog nem lehetett gyanus, hiszen a Politikai Fécsoportfénok elvtarsra hivatkozott, akirgl akkor még
azt hittem, hogy minden gyana folétt all.” , Figyelmeztetem; hogy a kérdés arra vonatkozott: mi tor-
tént ezutan? Tartézkodjon a kommentdroktél és szoritkozzon a tényekre.” ,Igen. Ezutdn az ezredes
kikaldott a szobdjabdl és meghagyta, hogy a titkdrsagon varjak. Csak annyit tudok mondani, hogy
kozvetlen vonalon Budapesttel beszélt és ez a beszélgetés koriilbelil hisz percen at tartott.” ,Hon-
nan tudja a tand, hogy Suhajda kozvetlen vonalon és Budapesttel beszélt?” ,Onnan, hogy a titkarsa-
gon, mikozben a titkarnével beszélgettem, lattam, melyik vonal jelez foglaltat azon a kapcsolokészii-
léken, amely a titkarnd asztaldn van. Es az koztudott, hogy ezen a vonalon csak Budapesttel lehet
beszélni.” ,Rendben van. Folytassa.” ,Ekkor az ezredes visszahivott a szobdjéba és kozolte, hogy a
dolog siirgésségére valo tekintettel azonnal intézkedjek a tanyaépiilet kitakaritdsara és berendezésé-
re vonatkozéan, mert val6szinG, hogy a taldlkozé huszonnégy éran bedil létrejon. A Politikai Fécso-
portfénok elvtars Ggy rendelkezett, hogy a legegyszer(ibb berendezés sziikséges. Utasitott, hogy
vételezzek a géhan egy targyaldasztalt zold posztdval, vagy ha nincs, akkor szerezzek valahonnan, és
székeket is. Es meszeltessem le a falat, ha piszkos lenne. Megkérdeztem, hogy valamilyen dekorécié
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szlikséges-e. Azt valaszolta, hogy nem sziikséges, de latrina mindenképpen legyen.” ,Milyen utasi-
tast kapott még?” , Azt az utasitast kaptam, hogy a berendezési munkdlatokat végzé szakasz késébb
azonnal hagyja el a teriiletet és vonuljon nyari taborhelyre, ahol teljes elszigeteltségben végezzen a
blintetés hatérat strol6 fegyelmezégyakorlatokat. Az ezredes ezutan nevetett és azt mondta, hogy
kittnd otlet, mert legaldbb elfelejtik még azt is, ki volt az anyjuk.” ,Felszélitom a tandt, hogy az igazat
vallja. A rendérségi kihallgatas jegyz6konyve szerint ezen az ezredes azért nevetett, mert ez a tant
otlete volt.” ,Igen. Elnézést kérek. Ez az én Otletem volt és az ezredes jévahagyta.” ,Folytassa.” ,Vi-
szont azt az utasitast kaptam, hogy az elkévetkez6 6raktol a kornyéket biztositani kell, de a biztositast
végz6 szazad a taldlkozé szinhelyét nem lathatja és a sordllomany nem tudhat réla, hogy milyen fel-
adatot végez. A szdzad vezényletével engem biz meg. A biztositasi gy(r(in csak az id6ben megadott
jelszéval haladhat at barki. A biztositasi gyrdn belil én sem tartézkodhatom. Ezt egyébként, mon-
dotta, személyesen ellenérzi majd. Ezutan azt mondta, haladéktalanul lassunk munkdhoz, amit én
meg is tettem. Egyébként minden részletrdl jelentést adtam neki. Csak egy dologrél nem. Mint mér
emlitettem, Suhajda tevékenysége nekem mar az év eleje 6ta gyanussa valt. Az adott esetben gyants
mozzanatnak szamitott a szervezés gyorsasaga, valamint az, hogy egy fontos kormanymegbeszélést
tudtommal nem szoktak ilyen helyeken lebonyolitani. Ha ilyen megbeszélésekre sor kertil, azt az il-
let6 kormanyok sokkal egyszertibben lebonyolithatjdk egy semleges orszagban székel6 kiilképvisele-
tik Gtjan. A leginkabb pedig azért volt nekem gyands az egész, mert ha itt valéban az tértént volna,
amirél Suhajda nekem beszélt, akkor a fenndllé politikai fesziltséget figyelembe véve, a telefonbe-
szélgetést el6ttem, a fllem hallatdra folytatta volna le, hogy lefedezze magdt. Nekem, mint elhdrité
tisztnek jogkorom volt ra, s6t a beltigyminiszter elvtdrs ezt kifejezetten utasitasba adta, hogy adott
esetben az ezredparancsnok [épéseit is ellenérizzem. Ezért a vé alegység egyik katonajat elbdjtattam
a tanya padldsan, s azt az utasitast adtam neki, hogy minden sz6t, amit hall, gyorsirdssal jegyezzen
fel, a jegyzéket adja at nekem, és minden korilmények kozott addig maradjon ott, amig én érte nem
megyek. A katonat a feladatra alkalmasnak, megbizhaténak taldltam, mert politikailag érett és kit(iné
gyorsir6.” ,Hogy hivjdk ezt a katondt?” ,Kolozsvari Tamasnak.” ,Ivel, vagy ipszilonnal irja a nevét?”
,Ugy emlékszem, ivel.” ,A birésag alkalmas id6ben kihallgatja Kolozsvari Tamést: Kérem, folytassa.”
LA talalkozé jdlius tizenotodikén éjjel zajlott le. En magam nem tartézkodtam a biztositasi gy(rdn
beliil, tehat kdzvetlen tudomasom csak arrél van, hogy Gyékényes feldl fél tizenegykor egy fekete
auté érkezett, a tanya felé vezet§ Gton megallt, a lampai akkor mar nem égtek. Az ajtét valaki kinyi-
totta és megadta jelsz6t az Gt két oldalan all6 katonaknak. Sotét éjszaka volt, csak a tanyat vilagitottuk
meg egy jelz6lampdval, hogy az érkezdk aszerint tajékozédhassanak.” ,Milyen lampéval?” ,Egy pet-
réleumlampa égett a tornac végében.” ,Arrél tudomasa van, hogy Henry Bundren hol és hogyan
lépte &t a hatart?” ,Nem. Errdl nincs tudomasom. Csak annyit jelentettek nekem, hogy két férfi érke-
zett, megmondtdk a jelsz6t és igy érték el a hazat.” ,Most mondja el, hogy masnap mi tértént.”
,Masnap Kolozsvari Tamas elmondotta, hogy jegyzetei elég hidnyosak, mert a padlason teljes sotét-
ben kellett dolgoznia, bar mindent jél hallott. En mentem érte gépkocsival, miutan a biztositasi gy(rdit
megsziintettem és a szdzad azonnal Gtnak indult a nyari taborhely felé. Kolozsvari még a kocsiban
elmondotta, hogy az idegen angolul beszélt és tolmacs kozvetitett. Kolozsvarit felt(inés nélkal juttat-
tam be az irodamba, s ott jegyzeteit néhdny 6ra alatt gépirasba tette 4t.” ,Hany oldalt tett ki ez az
anyag?” ,Tizendt oldalt. Es valoban elég hidnyos volt.” ,On elolvasta?” ,Igen. Elolvastam.” ,Mit tartal-
mazott?” ,Tobbek kozott azt, hogy a jugoszlav utasitdsokat éppen gy végre kell hajtani, mintha az
kozvetlentl a CIA-t6l jonne. De a jegyzet legmegddbbentSbb része mégis az volt, amely azt a terve-
zetet tartalmazta, hogyan kell meggyilkolni Rakosi és Ger§ elvtarsakat.” ,Ne folytassa! A jegyzet a
birésag rendelkezésére &ll. Azt mondja el, hogy mit tett ezutan.” ,Néhany 6rdig teljesen tehetetlen
voltam, mert nem tudtam, milyen indokkal utazhatnék Budapestre. A telefonra gondolni sem mer-
tem, hiszen most mar kidertlt, hogy a kozvetlen vonal is a kémszervezet rendelkezésére dll. De egy
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véletlen a segitségemre sietett. Taviratot kaptam az édesanyamtdl, hogy nyolcvannégy éves apam az
éjjel meghalt és kér, hogy azonnal menjek haza. A tavirat hatdsara Suhajda beleegyezett, hogy Buda-
pestre utazzam. S6t, Ggy lattam, hogy ennek kifejezetten oriil. Itt azonnal a Partkézpontba siettem,
és az anyagot dtadtam az Adminisztrativ Osztély vezetgjének. Ot megkértem, azonnal intézkedjen,
hogy Kolozsvari tartalékos honvédet azonnal tavolitsdk el a laktanydbdl, hiszen 6 az egyetlen, aki
rajtam kivil mindent tud és dltala az 6sszeeskiivék id6 el6tt tudomast szerezhetnek a leleplezteté-
stikr6l. O azonnal intézkedett és fél 6ra milva azt mondta, hogy a beltigyi szervek a biztonsag ked-
véért Kolozsvarit letartéztattak és mar Gton van. Ezutan én hazamentem, és ott vartam az utasitaso-
kat.” ,A népbirdknak van kérdése a tanthoz? A népligyész Grnak? A védelemnek? Vadlott! Nincs
valami észrevétele?” ,Semmi megjegyzésem nincs.” ,Kérem, vezessék el a vadlottakat. A birésag ro-
vid sztinet utan folytatja munkdjat.” A nagymama kijétt a szobabél. En a 1épcs6rél feldlltam. A nagy-
papa elengedte a korlatot, amibe kapaszkodott. A nagymama lejott a [épcsén és én is mentem utana.
,Miért mondott ilyet? Nem is jott haza! Papa! Miért? Miért nem vélaszolsz? Papa, felelj! Miért mon-
dott ilyet? Hiszen élsz! Papa!” ,Tévedtem volna?” Fonn a radié még valamit beszélt, aztan zene ko-
vetkezett. A nagymama megfogta a nagypapa kezét. ,Papa!” ,Tévedtem volna?” ,Papa, miért mon-
dod ezt? Mondjal valamit, kérlek, nem birom! Papa!” ,Tévedtem volna?” A nagypapa elindult a
szobdjuk felé, de olyan volt, mintha 6 vezetné a nagymamat. A szobamban a padlén a bot. Belertgott
a botba és a bot elcstszott a falig. A nagypapa a fotelban ilt. Két kezét a térde kézé szoritotta, aludt.
A szdja nyitva volt és olyan hangosan |élegzett, mintha lenne valami a torkdban. Vigyaztam, ne hall-
jam a lélegzetét és ne aludjak én is el. Amikor a nagymama hivta, hogy kész az ebéd, a nagypapa
felébredt és cuppogott. Az ablakparkanyrol elvette és a helyére illesztette a fogat. ,Igen. Azt hiszem.”
,Mit? Papa!” ,Tévedtem volna?” De azért vacsorazni kijott. A vacsoranal sem volt beszéd, csak ami-
kor a nagypapa feldllt, a nagymamadra nézett: ,Mondd, mama!” ,Mit? Dragam, beszélj!” ,Tévedtem
volna?” ,Miben? Mire gondolsz¢ Nem mondod el?” ,Igen. Azt hiszem. Tévedtem volna?” Az ajtét
becsuktak és nyikorgott az 4gy, de a nagymama hidba kérdezgette a nagypapat. Aztan az ajt6 alatti
rés elsotétedett. (128—134. old.)

f)  Miért lett nagyon fontos, Gskeresztény Krisztus-szimbélum a hal?
Vélaszadasotokhoz hasznaljatok fel a Jelképtdrat (Hoppal Mihdly—Jankovics Marcell-Nagy And-
ras—Szemadam Gyorgy: Jelképtdr. Bp., Helikon, 1994)!

g Anagypapa ,Ecce homo!” (latin; jelentése: 'ime, az ember!’) kiltdsa miképpen tudatositja a fenti
halszimbolikét?
Vélaszadasotokhoz hasznéljatok fel az Gjszovetségi Janos-evangéliumot!

h) Hogyan értelmezhetd az az 6sszefiiggés, hogy a nagypapa torténetmondasa egy pénteki halva-
csoraban végzédik?

* Milyen hagyomanyra utal a pénteki halevés?

* Milyen biblikus eseményre emlékezve kell ezen a napon bojtoIni?

* Mi ennek az eseménynek 6szovetségi anticipacidja?

* Hogyan kapcsolja dssze e két eseményt a keresztény Biblia-értelmezés?

* Aregényben hogyan kapcsolja 6ssze ez a vacsora a két hagyomanyt?

* Miképpen cseng 6ssze a fenti 6sszekapcsoldssal az, hogy a halvacsora kézben a radiéban hall-
jak az apa perét?

* Mennyiben értelmezi &t és boritja fel a nagypapa értelmezését az apa pere?

e Miért kérdezi azt a nagypapa a per meghallgatasa utan haldldig szinte folyamatosan, hogy
tévedett-e?
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B) Egy drdmai dsszecsapds tobb szemponti értelmezése
a) Olvassatok el az alabbi szévegrészletet, majd vdlaszoljatok a tablazat kérdéseire!

Csak a pizsamanadragot vette el a nagymamatél és a karosszékbe dobta a nedves toriilkozét, de a
padléra esett. ,De néma vagy!” ,Kezdjik, kezdjik elolrél, apam?” ,Iszonyatosan rettegek! Tudom
a sorsodat!” O szétbontotta a szépen levasalt pizsamanadragot és mintha magahoz mérné, eltakarta
az alsétestét vele; sokdig gondolkodott, elnevette magat, az tires nadragszarat meglobogtatta a nagy-
papa elétt. ,Ugyan, apdm! Ne haragudjon, nem tudom megtartéztatni magam. Nevetek. Mit tud
maga? Ugyan, hol all mar maga, apdm? En azt hiszem, maga mér nincs sehol!” ,Még élek! Ha nem
vetted volna észre, még élek! S amig él az ember, a kimondott szavak, a kimondott gondolat, ha tenni
nem tud semmit is, terjed, hat, és ezt meg nem akadalyozhatod! Nem latod? Hidba mosod magad!
Véres! Mit csinalsz Isten itél6széke el6tt? Fiam!” ,IstenrSl ne beszéljen nekem!” ,Hogyan tamasztott
bel6lem Isten ilyen 6rdogot?” ,Elég! Unom!” ,Unod?” ,A biblikus dtkait! Unom.” ,Unod? Most én
nevessek? Haha! Félsz! Rettegsz a mélységtdl, amit szavaimmal elStted nyitok! Félsz, remegsz! At-
t6l, hogy ha mdltad nem igazol s a milt, a te mdltad is én vagyok! akkor mégis véres maradsz és a
mélybe zuhansz, a mélybe, amit latni én nyitok!” ,Elég! Nem érti? Elég!” ,Kisfiam! Papa! Kisfiam!
Tojas?” ,Ha nem venném figyelembe, hogy On, akihez soha egyetlen percre nem volt kézom, akibdl
igaz! kicsikartam a pénzt, de szerencsére soha nem magamnak és mert tudtam, ha jét tesz, és ez volt
az életében az egyetlen hasznalhat6, a pénze, amit arra a célra adott, hogy most megfojtsam vele,
nem érti¢ mi nem viszonzunk! annyit kapott érte, hogy boldogan csoddlhatta 6nmagat! hiszen az
onzetlenséget hirb6l sem ismeri, minden mozdulata képmutat6 hazugség, mindig a sziizességét 6vta,
mert gyava, mindig gydva volt! Mindig utdltam a képtelen szévirdgait! Mocskos vagyai szellemmé
szublimélva! S nem vette észre, hogy nem élt2 On nem élt! Ertil Volt, de nem élt! Ha nem venném
figyelembe, hogy sajnos On az apam, akkor most egy gyilkos szokasa szerint szajon vagnam és gon-
doskodnék, hogy gondolatai, amelyek egyébként szart se érnek! ne terjedhessenek sehova, még az
én filembe se!” ,Ocsmdny! Vagy ilyen biinés, ilyen biinds vagyok, istenem? Letartztat a fiam? Itt
vagyok!” ,Vigye innen a kezét! Nekem maga martir se lehet! Undorodom! Erti? Széttépem, mint ezt
a rongyot, igy! Takarodjon a szobambdl, érti2” En fogtam az ajtét. A nagypapa széttarta a karjét. O
kettéhasitotta a pizsamat. De a fiirdészobabdl valami furcsa puffanas. A hal kinn vergédott a kévon,
a mosd6 alatt. Fogtam a halat, de cstiszott, nem engedte magat. Magamhoz szoritottam a halat. Es
visszatettem a kddba, és vizet engedtem neki. A nagymama sirt és a konyhaba rohant. Nyalkas lett a
pizsaméam. O az ajtokat becsapta és kulccsal magara zarta mindegyiket. Amikor megtelt a kdd, Gszni
kezdett a hal. Csend volt. (101-102. oldal)

K

K

'//

Hanyan vannak jelen a vitanal?

Kik az aktiv és kik a passziv szereplék?

Mi a jelentésége annak, hogy az apa a vita koz-
ben meztelen?

b) Ha azt mondjuk, hogy a nagypapa vilagképének szervezs ereje a sz6, az apaé pedig a tett, akkor
e két vilagkép vitajaban milyen érvek és ellenérvek szélalnak meg?
Egyet tudtok-e érteni bizonyos vadakkal?

© Mit tud dllitani a fid a sajat vilagdrol?
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d) Mi a jelentGsége annak, hogy az apa egyszer csak atvalt tobbes szam elsé személybe?

e) Hogyan viszonyul ez ahhoz az eljarashoz, hogy a nagypapa az 6sok torténeteinek elbeszélésekor
idénként atvalt E/1. személybe?

f) A biblikus metaforika szempontjabél hogyan értelmezhet§ az alabbi jelenet , koreogréfidja”?

SZOVEGHELY ERTELMEZES

,Széttépem, mint ezt a rongyot, igy! Takarodjon a szo-
bambdl, érti?”

JEn fogtam az ajtot.”

,A nagypapa széttarta a karjat.”

,O kettéhasitotta a pizsamat.”

,De a flird@szobahdl valami furcsa puffanas. A hal kint
verg6dott a mosdo alatt.”

,Fogtam a halat, de csiszott, nem engedte magat.”

,Magamhoz szoritottam a halat.”

L Es visszatettem a kadba és vizet engedtem neki.”

,A nagymama sirt, a konyhdba rohant.”

,Nyalkas lett a pizsamam.”

,O az ajtékat becsapta és kulccsal magara zarta mind-
egyiket.”

,~Amikor megtelt a kid, Gszni kezdett a hal.”

,Csend volt.”

g) A fenti szovegrészlet dsszefliggésében hogyan értelmezhetjiik azt a jelenséget, hogy az intézet-
ben Simon Péter arulénak nevezi az apjat?

h) Miaz az esemény, amely miatt a kisfiG szdmdra apja végképp arulé lesz, és az intézeti részben az

igazgatondvel torténtek utdn mar nem is beszél réla, mintegy 6rokos felejtéssel stjtja?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A torténetmondas az elmesélés és befogadds aktusdban valik elevenné, a meséls, mig meg-
jeleniti az eredetmitosz-folyamot, Gjra is alkotja azt, mintegy 6nmaga fantazidjat is beépiti
a mibe, s a torténet megalkotasaval egyidejiileg 6nmagét is alkotja, hiszen az egész mitosz-
mesélés célja az identitasképzés. Mindez a narrativ identitds megképz&désének zsenidlis
megérzékitése.
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)—d) A torvénytisztel§, igaz embert, Simont megérinti Jézus latvanya, de nem ismeri fel ben-
ne a Megigértet — a nagypapa ezt kivanja helyrehozni azzal, hogy azaltal, hogy ,magjat
keresztény nébe veti”, 6 mintegy 6sszekapcsolja az O- és az Ujszovetséget. A kisfitinak
pedig majd megint dontést kell hoznia, hogy miképpen értelmezi 6nmagat a csaladtorténet
Osszefliggésében.

Hatastorténetileg: a hal az egyik legfontosabb Gskeresztény Krisztus-szimbélum, mert a JE-
ZUS KRISZTUS, ISTEN FIA, MEGVALTO hitvalldsnak tekintheté gorég mondat (Iészosz Khrisz-
tosz Theol Hiiiosz Szétér) szavainak kezdébettit 6sszeolvasva az IKHTHUSZ = hal szé all
Ossze.

A regényben a hal = Jézus utaldst az tdmasztja ald, hogy a nagypapa a hal felbontasat az
,ecce homo!” mondattal kezdi, amelyet Janos evangéliumaban Pildtus mond a megkorba-
csolt Jézusra mutatva (Jn. 19,5).

Katolikus szokas szerint (és a nagypapanak nagyon fontos, hogy katolikus nét vett el), pén-
tekenként bojtoltek, azaz nem ettek hist, Krisztus kereszthaldla napjara emlékezve. Azaz
minden péntek emlékezés volt arra a bizonyos Nisan 15. napjara, amely a Pészach megin-
neplésekor megtorténd keresztdldozat ideje. A hilsvét megiiléséhez hozzatartozik a zsid6
hagyomany szerint, hogy ujra el kell mesélni az alapit6 esemény, azaz az Egyiptombdl valé
szabadulas torténetét. Keresztény értelmezés szerint ennek a szabadulastorténetnek folyta-
tasa a keresztaldozat, amely a b(in és a haldl rabsagébél vezet at az tidvosség szabadsagaba.
A nagypapa szerint a Simon csalad 6nértelmezésének kozponti kérdése az, hogy miképpen
viszonyulnak a Jézus-torténethez, ezzel cseng dssze, hogy az identitasképz6 térténetmon-
dés végkifejlete mintegy a halboncolasban Gjrajatszott Jézus-passiétorténet. Vagyis az Gsok
felidézésének mitoszmondasét néla egy sajatos hisvéti ritus koveti, és az O- és Ujszovetség
osszekapcsolasat mutatja az is, hogy mar nem barannyal, hanem hallal tinneplik ezt a péntek
estét. Es Krisztus perének és elitéltetésének emléknapjan a csaladi halvacsorat az apa peré-
nek és hamis tantzasanak radiokozvetitése szakitja meg tragikus médon. Az apa druldsa és
hamis tantizasa a nagypapa egész koncepciéjat meghazudtolja: az apa egyszerre arulja el az
apai 6rokséget, amikor halottnak mondja apjat, és a fitk, azaz a sajat vilagat, hiszen a baratjat
arulja el. Azaz a nagypapa teljes vilagképét athizza, mikozben 6 maga is megsemmisil ez-
altal. Vagyis éppenhogy nem megmenekdl a Simon csalad, hanem, tgy tiinik, hogy totalisan
elvész.

Hanyan vannak jelen a vitanal? Nagypapa, apa, Simon Péter, a nagymama

Kik az aktiv és kik a passziv szereplék? Aktivak: nagypapa, apa; passzivak: nagymama,
Simon Péter

Mi a jelentsége annak, hogy az apa a vita koz- | Alapvetd 6szovetségi tilalom, hogy a fid ne lassa
ben mezitelen? apja agyékat — az apa hosszas gondolkodasa és
nevetése Ggy is értelmezhet6, hogy mintegy tu-
datosan fordul szembe ezzel a tilalommal, azaz

az atyai-biblikus hagyomannyal.
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Ugyanakkor az 6 teste az, amelynek nemzése
révén a nagypapa hivatasat gondolta beteljesi-
teni, és amelybél Simon Péter ered, akinek majd
6nmaga feldl kell donteni. Vagyis apdk és fidk
testei néznek egymadssal szembe: a totdlis testi
egymasra utaltsag és a totalis szellemi elszakadas
kozotti szakadék tarul itt fel.

A fit vadjai az apja felé: a nagypapa vildga elmdlt, az egész biblikus vildg és az ebbdl ad6do
etika nem létez6, a nagypapa szavai csak gydvasagat, onzését és képmutatdsat fedték el, és
alapvet6 célja az volt, hogy 6nmagédt csoddlhassa. A nagypapa legfébb életcélja val6ban az
volt, hogy egyfajta Gdvtorténeti kiildetéstudatra tegyen szert, és minden emberi kapcsolatdt
ennek rendelte ala.

A nagypapa vadjai a fit felé: a kimondott szénak, gondolatnak hatasa van, az etikai b(n,
azaz a gyilkossag, Kain biine blinh6dést von maga utdn, az apa mltjabdl ered a fid, és fél
t6le, hogy mi van, ha mégis igaz a régi vilag, és akkor 6t a gyilkos biintetése éri. Fiat 6rdognek
bélyegezi, vagyis a sajat vilagképe feldl itéli meg, beszédmédja vele szemben csak az itéleté,
meg sem prébalja megérteni a fiG vildgat, azaz a sajat vilagképét tartja egyediil lehetséges-
nek.

Rabol — de nem maganak; ,mi nem viszonzunk”; gyilkos vagyok; ne terjedhessen mas gon-
dolat.

Vagyis a fil a sajat vilagarél tulajdonképpen semmit nem tud éllitani, csak negativumokat
mond: elvesziink mindent, nem viszonzunk, gyilkosok vagyunk, ne terjedhessen a régi vilag

gondolatrendszere. Vagyis lehet, hogy a nagypapa egyfajta kulturdlis diktator, de az apa
vilaga is diktatdra, mégpedig egyértelmiien az erészak diktatirdja, mely a gondolatot ellen-
ségének tekinti.

O nem 6nmaga, hanem egy rendszer képviselGje, amelynek alaptérvénye az individualitas

megsziintetése.

A nagypapa szamara a torténetmondds identitasképzs, mintegy 6 maga valik az események
szerepl6jévé, az apa viszont egy identitasellenes rendszer képviselGje, a T/1.-ben mintegy
onmagat szamolja fol.

SZOVEGHELY ERTELMEZES

,Széttépem, mint ezt a rongyot, igy! Ta- | Megolés és kivetés a kozosségbdl — mint Jézus biinteté-
karodjon a szobambdl, érti?” se. A szoba egyébként nem az 6vé, hiszen az egész haz
a nagysziléké, de mint kifejtette, szdmara nem gond,
hogy mindent elvesz, és nem viszonoz. A pizsama szét-
szakitasa, azaz a végsé lemeztelenités mintegy a totalis
szembefordulds a Szovetséggel. Egyben felidézi azon
a bizonyos elsé Nagypénteken a kereszthaldl érajaban
a Szentély flggonyének kettéhasadasat, amely lathato-
va teszi az elviselhetetlent: Isten halalat — egyrészt tgy,
hogy az egy évben egyszer, csak a f6pap szdmara latha-
to frigyszekrény barki szamara lathatéva valik, masrészt

agy, hogy Jézus meghal a keresztfan (Mt. 27,51.).
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,En fogtam az ajtét.”

Mint a bibliai Simon Péter, a kisfit is kivilrél, az ajtébol
figyeli az eseményeket, fogja az ajtét, azaz menekdilne,
mert fél, de mégsem megy el, vagyis tovabbirja a bibliai
torténetet. A kitartd, hiiséges tanitvany (Janos, a regény
mott6janak hagyomany szerinti megirdja) szerepkorébe
kertil.

,A nagypapa széttarta a karjat.”

A keresztre feszités mozdulata, a nagypapa kertl Jézus
szerepkorébe, és vallalja mintegy egész életfelfogasat.

,O kettéhasitotta a pizsamat.”

A megolés és a végsd lemeztelenités gesztusa, mintegy a
totdlis szembefordulas a Szovetséggel. Lasd az elsé mon-
datot.

,De aflrdészobabdl valami furcsa puffa-
nas. A hal kint verg6dott a mosdo6 alatt.”

A hal 6skeresztény Krisztus-jelkép: a nagypapa szimbo-
likus megolésekor mintegy kiveti magat a vizbdl, vagyis
6 is elkezd haldokolni, igy a nagypapa és Jézus azonosu-
lasat jeleniti meg (@hogy a mitikus vilagszemlélet struk-
taraja is az, hogy az egyén valamilyen Nagy Torténet
részeseként tudja magat értelmezni).

,Fogtam a halat, de cstszott, nem en-
gedte magat.”

A kisfia eldontotte, hogy hova all a vitdban: a hal, Jézus,
azaz a nagypapa partjara, mintegy neki akar segiteni, de
a feladat nagyon nehéz, nem egyszer( beilleszkedni egy
ilyen torténetbe, és a sajat apjaval szemben éallast fog-
lalni.

~,Magamhoz szorftottam a halat.”

Szeretetkifejezés, amely most egy vilagkép melletti, ér-
zelemmel telitett dontést fejezi ki.

,Es visszatettem a kadba és vizet enged-
tem neki.”

Az életet és a szabadsagot valasztja, meg akarja menteni
a haldlraitéltet a maga sz(ikos lehetGségei kozott.

»A nagymama sirt, a konyhaba rohant.”

A gyasz és részvét jele, valamint a megoldhatatlan konf-
liktusé. A nagymama megprébalt mindig Ggy tenni,
mintha nem értené, hogy a fia miben vesz részt, de most
nem lehet tobbé elmenekiilni az igazsag eldl, a fia egy
ontudatos gyilkos, aki barkit, apjat, baratjat megolné; a
nagymama férjét is, fiat is szereti, de ezentll nem tehet
agy, mintha mindkettjiikkel kozosséget vallalhatna, 6
nem dll egyikéjik mellé sem, hanem a rettenet és az
eldonthetetlenség terhével kimenekdl a szituaciébdl, de
a tragikus konfliktus mindorokké belsévé valt szamara,
és hamarosan bele is hal.

,Nyalkas lett a pizsamam.”

A hallal valé kozosségvallalas.

,O az ajtékat becsapta és kulccsal maga-

ra zarta mindegyiket.”

Az apa végképp lehatarolodik a eredettorténetétdl, le-
zarja a kommunikaciét.

,Amikor megtelt a kad, Gszni kezdett a
hal.”

A mitosz él tovabb a kisfia révén.
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,Csend volt.” Vége a szénak, az érintkezésnek, a latvanynak, a torté-
netnek. Csend van, mint az intézetben, a rabsag és a

halal csendje.

Egyrészt veszi az intézeti vilagkép jelzéseit, masrészt & is igy érzi a fenti jelenet miatt; a hallal
valé kozosségvallalasa jelzi, hogy minek mindsiti az apjat.

Nem jott érte, mikor meghaltak a nagysziil6k — igaz, ekkor mdr nem is johetett volna, hiszen
a rendszer 6t is bedarélta, de ez a gyilkosssa vélds, vagyis az 6 dontésének kovetkezménye
— bér kérdés, hogy az dtvenes évek Magyarorszagaban hogyan is sziiletnek a dontések.

REFLEKTALAS
6. lépés: 6-8. feladat

31. oldal

7+7 PERC
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6. Belsd hangok [csak a B) csoportoknak!]
Az osztaly altal kivalasztott B) csoport adja el6 ,belsé hangok” médszerrel az altala (is) elemzett
apa—fit konfliktusjelenetet!
Az eladast vitassatok meg kozosen!

7. Hazi feladat
Foglaljatok 6ssze irasban részletesen az Egy csalddregény vége cim( regény részleteinek értelme-
zésekor végzett munkatokat (ennek keretében feltétlenil egészitsétek ki a modul elején szereplé
mdifaji tablazatnak az Egy csalddregény végére vonatkozo, eddig kihagyott oszlopat)!
A koézosen megbeszélt hataridére irasbeli anyagaitokat juttassatok el az osztdly minden tagja-
hoz!
A kulonféle vazlatokbdl ki-ki alkossa meg a sajat hand-out-jat!

8. Alternativ feladat
A kilonosen érdekl6dék, onként vallalkozok a regény egészének és Nadas Péter Biblia cim( el-
beszélésének elolvasdsa utan készitsenek 6sszehasonlitd elemzést az alabbi szempontok egyike
alapjan:
* A gyerek-narrator szemszogének értelmezése: a mélylélektani helyzet, a kapcsolatok pszicho-

dinamikadja és a narraci6 osszefiiggései

* A felnéttvilag politikai és érzelmi konfliktusainak leképzédései a gyerekvilagban
* Bibliai motivumok variativ megjelenései és , kiforditasai” a szovegekben
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2 Ora

0. lépés: 0. feladat El6zetes feladatsor

32. oldal

Mivel a regény feldolgozasdhoz csupan két éra all rendelkezéstinkre, érdemes a feldolgozas meg-
kezdése el6tt két héttel vagy a hazi olvasmany kijelolésekor az alabbi feladatsort kiosztanunk,
illetve rd a figyelmet felhivnunk.

El6zetes kérdés- és feladatsor a Sorstalansag olvasasahoz

(1) Ki beszéli el a Koves Gyurival és kornyezetével torténé eseményeket?

(2) Figyeld meg és jellemezd Gyuri reakciéit, beszédmadjét az elsé hdrom fejezetben!
Mit tudunk meg csaladi hatterérél?

(3) Honnan, milyen elbeszél6i helyzetbdl, idépillanatbdl latjuk az eseményeket? Az elbeszél6 hon-
nan és mire emlékezik? Inkabb jelen idejd, szinkron elbeszél6i tudatrél vagy inkabb visszatekinté
elbeszél6rél beszélhetiink?

4) Mi jellemzé az elbeszél6 értékelési pozicidjara?

* Példaul hogyan szamol be az elbeszél6 a pék antiszemitizmusarél?

* Hogyan szamol be a papdja munkaszolgélatba indulasat megel6z6 bicstestrél, a bicsiztatd
osszejovetel szereplGirdl, azok viselkedésérdl, killemérél, érzelmeir6l?

* Hogyan szamol be a rabok auschwitzi valogatasarél és a szelekciot végzé orvos tevékenysé-
gérol?

* Mikor milyennek ldtja, irja le rabtarsait, milyennek 6reit?

(5) Keress jellegzetesen ismétl6dé szavakat, fordulatokat, mondatszerkesztési megolddsokat (modo-
rossagokat) a szovegben!

(6) Miaszoveg kiilonb6zé pontjain az idézéjelek szerepe? Hol szaporodnak, hol ritkulnak az idéz6-
jelek?

(7) Keress és gy(jts Gyuri beszédében meglepd, az éppen adott helyzethez nem ill§ szavakat, leira-

sokat, magatartasaban furcsa reakcidkat, meghokkent6 érzelmi viszonyuldsokat!
* Példaul eleinte mit var a koncentraciés taborba vivé utazastol?
* Vagy a regény vége felé hogyan fogadja a tdbor felszabadulasat?

) Hany koncentraciés taborba jut el Koves Cyuri? Melyiket milyennek latja, hogyan jellemzi?

) Milyen emberi kapcsolatai szévédnek Gyurinak a tdborban?

0) A zeitzi taborlakéknak milyen csoportjait kilonboztetik meg?

1) Mi tekinthetd a regény abszolit mélypontjanak, mi fordulépontjanak?

12) Hogyan értelmezi Gyuri a vele a tdborban torténd j6 dolgokat, az dpol6k és orvosok viselkedé-
sét?
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(13) Gyuri hogyan éli meg zsidésagat és magyarsagdt otthon, Budapesten, az utazas sordn, majd a
taborban és a tdbori kérhdzban, illetve a hazautazas és a hazatérés soran?

(14) Ki mindenki magyarazza el a zsidésaggal (az apaval, késébb a tobbiekkel, Gyurival) torténteket
a regény kiilénb6z6 pontjain?
* Mely magyarazatok mutatnak egymassal rokonsagot?
* Gyuri mikor hogyan viszonyul ezekhez a magyardzatokhoz?

(15) Szerinted milyen ,kotelez6” pontjai, eseményei és helyszinei vannak egy (tGlél6 altal elbeszélt)
KZ-regénynek (KZ = Konzentrationslager)?
Sorold fel 6ket! Szerinted abrazolja-e ezeket Kertész?

(16) Mi bosszantott a regény olvasdsa koézben (ha valami bosszantott)?
Hol nem érezted lélektanilag valészertinek Gyuri viselkedését és sz6hasznalatat? (Természetesen
erre is csak akkor vélaszolj, ha volt ilyen érzésed!)

RAHANGOLODAS

1. 1épés: 1. feladat

33. oldal

10-12 PERC
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1. Kozelitések egy Nobel-dijas regényhez
Dolgozzatok parban, majd négyes csoportokban az aldbbi betvel jel6lt feladatok egyikén!

A) Ertelmezzétek Pilinszky Janos alabbi 4llitasat, féként az idézet utols6 két z&rémondatat! Viszo-
nyitsatok az allitas tartalmat egyfelSl a Sorstalansdg targyahoz, témajahoz, masfel6l hangnemé-
hez, elbeszél6i modorahoz!

(A kettS kozil melyiket indokolhatjuk Pilinszky szavaival, melyiket nehéz veliik 6sszeegyeztetni?)

Auschwitz ma mizeum. Falai kozt a mult — és bizonyos értelemben valamennyitink miltja — azzal a
véghetetlen sllyal és igénytelenséggel van jelen mar, ami a valésdg mindenkori legbensébb sajatja,
s attél, hogy lezdrult, csak még valédibb, még érvényesebb. Legotthonosabb targyaink, hétkoznapi
civilizacionk szinte valamennyi eszkéze — az utolsé elhanyt badogkanélig — soha nem latott meta-
morfézison ment itt keresztil. Egyrészt puszta funkciéjara stllyedt, oda, ahovéd annak el6tte csak a
kinzészerszamok, mdsrészt ugyanezek a targyak, beleértve az eredendéen kinzdsra szant eszk6zo-
ket, lettek végil is a szazad legsajatosabb ereklyéi. Valamennyit egyazon jelentés elvéthetetlen jegyei
boritjak. Utések és kopasok, miknek kibet(izésére alig tettiink valamit. Pedig ezek a szézad beti;
ezek a kor bettformai.

A passé [az elmilt] realitasaba egyediil az aldozatok jutottak el. Ovék ma minden jelentés. A bot-
ranykelt6k eleve megrekedtek valamiféle 6rokos conditionnel-ben [feltételesben, feltételességbenl.

Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtérténhetett, és kivétel nélkil szent, amennyi-
ben megtortént.

[...] A milt megkozelithetetlen nyitottsagdba bizonyos értelemben a mdvészet az els6 részvevd,
totalitdsdba az elsé totalis, mozdulatlansagaba az elsé mozdulatlan, konkrétsagaba az elsé szeretet-
teljes, tragikumaba az elsé bizakod6, és szakralitasaba az elsé vallasos |épés.

(Ars poetica helyett)

B) Nemrég olvastatok Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regényét. Az Ottlik-m@ milyen szempontok-
bél vethet6 6ssze a Sorstalansdggal, s melyek a legszembet(inébb kiilonbségek?
ijatok a halmazabraba tematikus és poétikai-elbeszéléstechnikai (narratoldgiai) jellemzdket

egyarant! (Csak cimszavakban!)

Iskola a hatdron

Sorstalansag

C) Kertész Kudarc cim(i regényében olvashaté egy, a Sorstalansdgra vonatkoz6, annak ki nem adasét
indokol6 kiadoi lektori jelentés.

a) Emeljétek ki, hizzatok ald a vélemény legfontosabb érvelé éllitasait!

,Kéziratat kiadonk lektorai elolvasték, egybehangzo véleményiik alapjan regénye kiadasara nem val-
lalkozhatunk.

Ugy véljiik, élményanyaganak mvészi megfogalmazasa nem sikerdilt, pedig a téma iszonyatos és
megraz6. Hogy mégsem valik az olvasé szdmdra megrendit6 élménnyé a regény, elsésorban f6hdse
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enyhén szélva furcsa reakciéin malik. Azt még érthetének taldljuk, hogy kamasz hése nem fogja fel
azonnal, mi is torténik korilotte (@ munkaszolgdlatosok behivasa, a sarga csillag kotelezé viselete stb.),
de azt mdr nem tudjuk megmagyardzni, hogy a koncentraciés taborba érve miért ldtja »gyantsnak«
a kopaszra nyirt foglyokat. A rosszizi mondatok tovabb folytatédnak: »az arcuk sem volt épp igen
bizalomgerjeszt6: szétéllo fiilek, elére meredé orrok, beesett, aprd, ravasz fényl szemek. Csakugyan
zsidoknak latszottak minden tekintetben.«

Elhihetetlen az is, hogy a krematériumok latvanya »bizonyos tréfak«, »egyfajta didkcsiny érzését«
keltik benne, hiszen tudja, hogy megsemmisité tdborban van, pusztan zsid6 volta elég ahhoz, hogy
meggyilkoljak. Magatartasa, visszds megjegyzései taszitjak és sértik az olvasét, s bosszankodva ol-
vassa a regény befejezését is, hiszen a regény f6hGsének eddigi magatartasa, részvétlensége nem ad
alapot arra, hogy erkolcsileg itélkezzen, felel6sségre vonjon (pl. a hazukban laké zsidé csaladnak tett
szemrehanyasai). Sz6lnunk kell még a stilusrél is. Mondatainak nagy része tgyetlen, koriilményesen
fogalmazott, sajnos gyakoriak az ilyenfajta fordulatok: »...nagyjdban-egészében valdban...«; »igen
természetesen, s kissé emellett.. .«

Kéziratat ezért visszajuttatjuk Onnek.

Udvozlettel.”

b) Milyen kiadéi-olvaséi-kritikai elvarasok olvashaték ki a fenti véleménybgl?
Vajon eszerint hogyan kell a témat, a blindsoket és az aldozatokat abrazolni?
Milyen lenne a megfelel6 stilus?

KERTESZ IMRE 1929-ben sziiletett Budapesten.
Fontosabb mfivei:
1. Regénytetralégidja:
Sorstalansdg (1975) — A szerz a Nobel-dfjat 2002-ben elsésorban ezért a regényéért kapta.
A kudarc (1988)
Kaddis egy meg nem sziiletett gyermekért (1990)
Felszamolas (2003)
A tetralégiarél érdemes megjegyezni, hogy mig A kudarc valamiképpen a Sorstalansdgra reflektdl,
azzal allithat6 parba, addig a Felszdmolds a Kaddis pardarabja.
2. Novellaskotet: Az angol lobogd (1991)
A rovidebb epikai mivek koziil feltétlendl figyelmet érdemel még a Jegyzékonyv (1993).
3. Esszékotetek (csak a legfontosabbak, illetve a gytjteményes kotet):
Galyanaplé (,napléregény”, 1992)
A holocaust mint kultdra (1993)
A szam{zott nyelv (2002)

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A) A Pilinszky-sz6veg Auschwitz mérce voltét, abszoldt realitdsat hangsilyozza, azt, hogy az
igazi, az érvényes val6sidghoz csak ezeknek az emlékeknek a szdmbavételével juthatunk el.

S azt, hogy e mult megelevenitésére csak a mlivészet, az esztétikai tapasztalat képes. Targy-
vélasztdsa s annak indokldsa tehat rokon Kertészével, hanghordozdsanak szakralis patosza
viszont szogesen ellentétes a Sorstalansdg elbeszélGjének szdraz és targyszerd, gyakran ironi-
kusnak hat6 beszédmaédijaval.
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B) Néhany lehetséges szempont csupén:

Iskola a hatdron

Katonai nevelGiskola = = -

2 AR Bt P Kamasz fGszereplék Sorstalansag

Két — eltéré néz6pontd, id6- | | 1. elbeszél
& dleri A= Zart, elnyomo vila Végig E/1. elbeszéld

tavlata — elbeszélé ¢ S 5 5'8

Bonyolult, egy-egy ponthoz Nevel6déstorténet Koncentraciés tabor
=) ad-)

. Rz p Szabadulas a végén Koévesnek az otthoni
visszatérG, nem a kezdSpont-

o o Enelbeszélés (is vilag is idegen
t6l indul6 id6szerkezet (is) o e 8

Emlékezés Linedris idGszerkezet,

id6vezetés”

Tobbnyire csak kozel

nézG emlékezés

a téma iszonyatos és megrazé / [a sikeriiletlenség] elsGsorban f6hése enyhén szélva furcsa
reakciéin malik; nem tudjuk megmagyarazni, hogy a koncentréciés taborba érve miért latja
»gyanusnak« a kopaszra nyirt foglyokat. A rosszizi mondatok tovabb folytatédnak... Maga-
tartdsa, visszds megjegyzései taszitjak és sértik az olvasét, s bosszankodva olvassa a regény
befejezését is, hiszen a regény f6h6sének eddigi magatartdsa, részvétlensége nem ad alapot

arra, hogy erkolcsileg itélkezzen; Mondatainak nagy része lgyetlen, kériilményesen fogal-
mazott, sajnos gyakoriak az ilyenfajta fordulatok: »...nagyjaban-egészében valéban.. .«; »igen

természetesen, s kissé emellett. . .«

A kiadé6 az ,iszonyatos és megrazé téma” iszonyatos és megrdzo, patetikus és itélkez6 megje-
lenitését varja el. Felhaborodast és részvétet, valamint hésiességet. A blindsok kegyetlenként,
az aldozatok sajnalatra méltoként vagy hésies ellenallokként valé dbrazolasat. S mindezek-
nek megfelelS, emelkedett stilust. Azaz a felvildgosodott-liberdlis humanizmus emberképét
és az ennek megfeleld stilust vdrja el a regénytdl. Hiaba.

JELENTESTEREMTES
2. lépés: 2-3. feladat

35. oldal

15 PERC
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Kiemelt készségek, képességek: a meglévs tudas/olvaséi tapasztalat mozgositasa, a
nyelvi néz6pont, a latékor és az értékelési pozicié fogalmainak megkilonboztetése és alkalma-
zasa

Célcsoport — differencidlds: az egész osztaly
Munkaformék: parmunka, majd frontdlis megbeszélés

Médszerek, eljarasok: idézetértelmezés tanari kalauz segitségével

2. Az elbeszél6i nézépont és beszédhelyzet — Ki beszél, ki lat, ki értékel?
(Az énelbeszélés latokorszikitésének radikalizmusa)
Vélaszoljatok meg a regénybdl vett egyes részletekhez kapcsol6dé kérdéseket parban!

M

,Ma nem mentem iskoldba. Azaz mentem, de csak, hogy hazakérezkedjem az osztalyfénokomtél.
Apam levelét is dtadtam neki, amelyikben »csalddi okokra« hivatkozva kérelmezi a felmentésem.
Kérdezte, mi volna az a csalddi ok. Mondtam neki, hogy apamat behivtak munkaszolgalatra; akkor
aztan nem is akadékoskodott tovabb.

Nem haza, hanem az Ulzletiink felé iparkodtam. Apam Ggy mondta, ott varnak. Még azt is hoz-
zatette, igyekezzem, mert sziikség lehet ram. Tulajdonképp ezért is kért el az iskolabdl. Vagy azért,
hogy »maga mellett ldsson ezen az utols6 napon, miel6tt elszakad hazulrél«: mert ezt is mondta,
bar igaz, maskor. Anydmnak mondta, Ggy emlékszem, amikor reggel felhivta telefonon. Tudniillik
cstitortok van, s ilyenkor meg vasarnap, szigorGan véve, anyamnak jar a délutdinom. De apam a
tudtdra adta: — Gyurkat ma nem &all médomban dtengedni hozzad —, és akkor ezzel indokolta. Bar
meglehet, mégse. Kissé almos voltam ma reggel, az éjszakai légiriadé kovetkeztében, s talan nem
jol emlékszem. Abban viszont biztos vagyok, hogy mondta. Ha nem anyamnak, akkor mésnak.” (1.
fejezet kezdete, 5. 0.)

A fenti sorokkal indul Kertész kilenc fejezetbdl all6 regénye. A regény elbeszél6je mindvégig a tor-
ténet f6szerepldje, a 14-15 éves Koves Gyuri. A kérdés az, hogy egy koncentraciés taborrél sz616
torténet esetében mit is jelent ez az énelbeszélés, ez az egyes szam els6 személy(i narrativa.

a) Honnan, milyen idépillanatbél hangozhat el a regény elsé két bekezdése?
Milyen (kdznapi) mfajra emlékeztet ez az elbeszélésmod?
Miért ravaszul sokkolé az inditds, meddig mondhatna el szinte minden mai didk is?
Mire j6 ez az imént ,ravasznak” titulalt inditas?

b) Mi hidnyzik ennek a bekezdésnek a ténusabdl, miképpen az egész elsé két fejezet, bizonyos
szempontbdl az egész regény hangnemébdl s a hangnemet meghatarozé tuddskeretébdl is?

2)

,Masnap egy kissé furcsa esetem volt. Reggel jokor keltem, s mint rendesen, elindultam a munkaba.
Meleg nap igérkezett, s az autébusz ma is tdmve volt utasokkal. Mar elhagytuk a kiilvaros hazait, s
a rovid, disztelen hidon is 4thajtottunk, ami Csepel szigetére vezet: innen aztan egy darabon nyilt
tajékon visz tovabb az Gt, mez&ségek, bal felél valami lapos, hangarforma épitmény, jobbrél meg ker-
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tészetek elszort tiveghdzai kozt, s itt tortént, hogy az autébusz nagy hirtelen lefékezett, majd utana
odakintrél egy intézked6 hang foszlanyait hallottam, amit azutan a kalauz meg t6bb utas tovébbitott
énfelém, hogy amennyiben tartézkodik a kocsin zsidé utas, szalljon le. No, gondoltam, biztos az
atlépések tigyét kivanhatjak ellendrizni, az iratok alapjan.” (3. fejezet kezdete, 51. 0.)

o) A harmadik fejezet kezdetének hangneme is hasonléan kéznapi, mint az elséé.
A bekezdés, a fejezet egésze és az olvasé zardjelbe teljesen nem tehet§ tuddsa alapjan mely
kifejezés hat bizarrul ironikusan a bekezdés elején?

d) Mi okozza, hogy a kéznapi-naplészer( sz6hasznalat itt mar nem hat Iélektanilag hitelesen? Mi
torténik ebben a fejezetben, illetve mar itt, az elsé bekezdésben?
(Mennyi id6 telik el az els6 és a masodik fejezet kozott? — Nézzétek meg a masodik fejezet ele-
jén!)

(3) A kovetkezé idézet mar a regény mdsodik harmadanak elejérél, a negyedik fejezetbdl valo:

,Maga a vizsgalat kiilonben mindéssze csak amuigy két-harom masodpercet vehetett (kortilbelil)
igénybe. [...] Az orvoshoz is mindjart bizalmat éreztem, mivel igen j6 megjelenése s rokonszenves,
hosszas, borotvalt arca volt, inkdbb keskeny ajkakkal, kék vagy sztrke, mindenesetre vilagos, j6sagos
tekintet( szemmel. [...] Minden mozgott, minden makodott, mindenki a helyén, s végezte a magéét,
pontosan, der(isen, olajozottan. Sok arcon lattam mosolyt, szerényebbet vagy magabiztosabbat, nem
kétkedét vagy az eredményt mar elGre sejt6t — alapjaban azért mégiscsak egyformat, ugyanolyat ko-
ralbeltil, amilyet az imént a magamén is ott éreztem. [...] Az orvos munkajan is hamar kiigazodtam.
Oregember érkezett — vildgos: masik oldal. Fiatalabb — ide, hozzéank. Egy masik, hasas, mindamellett
keményen kihtzva magat: mindhidba — de nem, az orvos mégis erre kiildte, s nem voltam egész
elégedett, mivel magam részérél inkabb éltesnek taldltam kissé. Azt is meg kellett allapitanom, hogy
a férfiak nagy tobbsége mind rendkiviil borostds, nem épp igen j6 benyomast keltd. igy, az orvos sze-
mével voltam kénytelen meglatni azt is, hogy mennyi koztik az 6reg vagy egyéb okbdl hasznavehe-
tetlen ember. Egyik tdl sovany, masik tal kovér, egyet meg, szemének rangatézasa, szdjanak, orrdnak
szimatol6 nyulra emlékeztet§ sziintelen fintorgasa alapjan afféle idegbajosnak itéltem — bar kiilonben
ez is kotelességét ismerdn, teli készséggel mosolygott, mialatt igyekvd, furcsdn kacsazoé léptekkel sie-
tett oda, az alkalmatlanok kozé.” (4. fejezet, 109-110. o.)

e) Kinek a lat6korét, értékelési poziciojat veszi fel ebben a beérkezé rabok valogatasarél sz616 rész-

letben Gyuri?

f) Mi magyarazhatja ennek a szemszognek a felvételét?
Egyrészt milyen értékkel azonosul Gyuri, mi imponal neki?
Mésrészt milyen ontudatlan érdek vezérelheti?

(4)

,Akdr eskiit is tehetek ra: személy szerint ezen az Gton senki idegennel sem beszéltem. Mégis, ek-
kortél szamithatom valéjdban a pontosabb ismereteimet. Ott szemkozt jelen pillanatban épp a mi
vonatunkbél valé dtitarsaink égnek, mindazok, akik autéra kérezkedtek, akik tovabba oregség vagy
egyéb ok miatt az orvos el6tt alkalmatlannak bizonyultak, valamint az aprénép és veliik jelen vagy
eljovend6 anyak, akiken ennek mar lathaté a jele, amint mondték. Az allomasrél 6k is a furdébe
mentek.” (5. fejezet, 139. o0.)
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g) Milyen igeid6ket haszndl itt az elbeszél6? Milyen idépontbél mondja el az eseményeket, illetve
megvilagosodasat?

h) A regényben végig érzékelhets félmdiltnak-féljelennek (Molnar Gabor Tamas kifejezése) mennyi-
ben mas valtozata ez, mint a regényinditasban is kevered jelen és malt?

7 z

Mekkora itt az elbeszél6 4ltal feltehetbleg atfogott id6tav, mi fér bele s mi nem?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Mivel az elsé mondatban a ,ma” id6hatdrozé és a milt idejd igealak egyditt szerepel, a mon-
datok az adott nap estéjén hangozhatnanak el a val6szertiség igényével. Ez a kozeli idépon-
tokra visszaemlékezé pozicié a NAPLOSZERU ELBESZELESMODra jellemz6. (Ennek az elbe-
szélésmodnak a fikciojat az egész regény nagyjabdl fenntartja: az elsé két fejezet nagyjabol
hitelesen, az ugyanehhez a kompoziciés egységhez tartozé harmadik fejezet mar kevéshé
hihet6en, mig a regény késébbi részeiben ez az elbeszélésméd néhol eltdnik, néhol pedig
érzékelhet6en nem tart igényt a |élektani hitelességre, a valésagutanzasra, a mimetikus be-
szédpozici6 latszatanak hatasara. De errél inkabb majd késébb.) Az els6 két mondat teljesen
mindennapi, akar mai is lehetne. Csak a negyedik mondat ,munkaszolgalat” szava lendit ki a
megszokottsaghdl. A kdznapi inditds ellazitja az olvasé éberségét, az azonosulds lehetségét
nyitja meg a mindennapi, a szornyGségeket nélkiil6z6 szitudcidba valé bevonassal.

Hianyzik a komorsag, a patosz, a szavak, a dolgok (pl. ,munkatdbor”) térténelmi sdlyanak
tudata. Hidnyzik az utékor tuddsa. A haldltaborokrél val6 UTOKORI-UTOLAGOS TUDAS
MEGVONASA a regény legalapvetébb szemléleti eleme. A TUDASKERET, AZ ERTELMEZESI
KERET MEGVONASA az el6feltétele annak, hogy a regényben minden ismertnek vélt jelensé-
get Ul MODON LASSUNK, frissen éljiink meg, hogy A NYELVILEG TEREMTETT TAPASZTALAT,
S NE AZ ELOZETES ISMERETEK ES ITELETEK HASSANAK RANK. A rendkiviili események és a
hozzajuk nem ill6 targyilagos, higgadt stilus kontrasztja ironikus hatast kelt. Az irénia kilon-
féle valtozatai az egész regényt athatjdk majd.

A kissé furcsa eset” sz6hasznalat.

Ez az alulfogalmazas (understatement) képtelentl enyhe minésitése annak, hogy a buszrél a
zsid6 utasokat leszallitjak és elviszik — e fejezet sordn a Vamhdazba, majd egy kaszdrnya istal-
|6jaba zarjék be 6ket. Az apa munkataborba vonulasa 6ta az el6z6 fejezet eleje szerint j6 két
hénap telt el, s ezalatt Gyuri koriil béven esik sz6 haborirél, zsidésagrol. Azonban j6 tudni,
hogy a mi utélagos jolértestiltséglink tavolrél sem azonos az akkori atél6k — haritasokkal is
koralbastyazott — tudasaval.

Gyuri itt a szépnek és baratsagosnak latott, a szelekci6t végz6 orvos latokorét, értékelési po-
ziciojat veszi fel.

Imponal neki AZ ITELKEZES RACIONALITASA, az emberek munkaképesség szerinti besoro-
lasanak targyilagosan ESSZERU ES BELATHATO RENDJE, a m(ikédés olajozott mechanizmusa.
(Bizony itt a felvilagosult racionalizmus hagyomdnya fordul énmaga vagy a humanizmus tra-
diciéja ellen.) Taldn az is belejatszik Gyuri néz6pontatvételébe, hogy egyrészt most el6szor
talalkozik igazan koherens, ellentmondasmentes értékrenddel (szilei, Vilmos bacsi, Lajos
bacsi vagy Annamari értékrendje nem ilyen!), mdsrészt talan a maga fizikumat jobbnak ér-
zékeli, mint az itt kiszuperaltakét. Az is fontos, hogy a szelekcié tétjét a regény szerint ekkor
még nem ismeri.

,Kovetkezetleniil” keveri a mult és a jelen id6t. Ez az id6beli és szemléleti nézGpont 1é-
lektanilag nem képzelhet6 el. Az ,ekkortél szamithatom val6jdban pontos ismereteimet”

visszatekintd pozicidja és az ,Ott szemkozt jelen pillanatban épp a mi vonatunkbél valé dti-
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tarsaink égnek” szinkron latasmddja kizarjak egymast. Ez egy |élektanilag elképzelhetetlen,

nem mimetikus, nem valészer(i, hanem tudatosan esztétikai céllal konstrudlt beszédpozicio,
amelyhez nem rendelhet6 valés beszéls. (Molnar Gabor Tamas megallapitasa)

Itt a jelen id6 mdltbeli eseményt jelol. Az elbeszél6 nem friss, hanem alighanem t6bb héna-
pos tapasztalatra, felismerésre utal vissza. Az id6tavlat kitagul, de csak a taborokban toltott
hénapok szintjéig, nem az utélagos, a habord utani tudas bevonasaig.

38. oldal

15 PERC

3. Koves Gyuri latas- és beszédmaddja
Olvassétok el a Sorstalansdg elsé fejezetének két alabbi részletét, és allapitsatok meg, hogy Gyuri
szeme, illetve szavai mit rogzitenek kiilonos alapossaggal, s mi az, aminek kifejezése felt(in6en
hidnyzik a szovegekbdl!

a) Lassuk elGszor a péknél valé vasarlasat!

,Most végre mar csakugyan hazafelé tartottunk. Egy nagy bérhdzban lakunk, a tér kozelében, ahol a
villamosmegall6 is van. Mar az emeleten jartunk, amikor mostohaanydmnak eszébe jutott: elfeledte
bevdltani a kenyérjegyet. Nekem kellett visszamennem a pékhez. Egy kis sordllds utdn jutottam csak
be az tzletbe. ElGszor a sz6ke, nagy mellii feleséghez kellett jarulnom: 6 vagta le a kenyérjegy meg-
felel6 kockdjat, s aztan tovabb, a pékhez, aki a kenyeret mérte. Nem is felelt a koszonésemre, mivel a
kornyéken koztudott dolog réla, hogy nem sziveli a zsidokat. Ezért is [6kott oda par dekaval kevesebb
kenyeret. Viszont azt is hallottam, hogy igy marad néki tébb foloslege a fejadagokbdl. Es valahogyan,
a mérges pillantasabél meg az lgyes mozdulatdbdl, abban a percben egyszerre meg is értettem a
gondolatmenete igazsagdt, amiért nem is lehet szivelnie a zsidokat: akkor ugyanis az a kellemetlen
érzése lehetne, hogy becsapja 6ket. igy azonban a meggydzédése szerint jér el, s egy eszme igazsaga
kormanyozza a cselekvését, ami mar viszont — belattam — egészen masvalami lehet, persze.”




KERTESZ IMRE: SORSTALANSAG

7

Miben erés Cyuri? Hlzd ala a szerinted megfelelé mindsitést!

(1) A latvany, az érzéki benyomasok pontos, érzékletes rogzitésében: nem, alig, igen, nagyon
(2) A gesztusok, mozdulatok értelmezésében: nem, alig, igen, nagyon

(3) Sajat érzelmei drnyalt megfogalmazasaban: nem, alig, igen, nagyon

(4) Mas emberek tetteinek erkolcsi el- és megitélésében: nem, alig, igen, nagyon

(5) Més emberek viselkedésének intellektudlis megértésében: nem, alig, igen, nagyon

(6) Mas emberek érzéseinek intenziv atélésében: nem, alig, igen, nagyon

b) Most alkalmazzuk az el6z6 mércesort a munkataborba indulé apat bicsiztaté 6sszejovetel egy
hosszabb részletére!
Figyeljetek:
* arogzitett latvany,
* az elhangzo szavak (idéz6jelben idézett szavak, szintagmdk, mondatok),
* Gyuri kommentarjainak, belsé megjegyzéseinek, belsé beszédének egymdshoz valé viszonyara,

* ezek Osszhatdsara, egymdsra tett hatdsara!

,Mostohaanyam mamadja kidpforma, harcias kalapban érkezett, kariméval: el6l egy toll is volt rajta,
keresztben. Hamarosan levette azonban, s akkor elétlint a szép, ritkas, hofehér haja, a vékony fona-
th, csenevész kontyaval. Keskeny, sarga arca van, két nagy, sotét szeme, a nyakarél meg két hervadt
bérlebeny fityeg: valami nagyon okos, kifinomult vadaszebhez hasonlit. Kissé folyton reszket a feje.
Ora jutott a feladat, hogy apam hatizskjat becsomagolja, minthogy az efféle munkékat & igen érti.
Rogton dologhoz is latott, a lista szerint, amit mostohaanydm nydjtott néki at.

Mostohaanyam névérének azonban mdr semmi haszndt se vehettiik. Sokkal idésebb mostoha-
anyamnal, és mintha nem is a testvére volna: kicsi, kovérkés, és olyan az arca, mint egy csoddlkozé
babué. Rengeteget fecsegett, sirt is, és mindenkit megolelt. En is csak nehezen szabadulhattam a lagy
tapintdst, paderszagt mellérsl. Amikor letilt, testének minden hsa rdomlott a kurta combjaira. Es
hogy a nagyapamrdl is széljak: 6 meg ott maradt, allva, a nagyanyam kanapéja mellett, s tiirelmes,
rezzenetlen arccal hallgatta a panaszait. El6szor apam miatt sirdogdlt; hanem ezt a gondjat idével a
sajat bajai kezdték feledtetni véle. A fejét fjlalta, s a zGgasrol és morajlasrél panaszkodott, amit a vér-
nyomasa idéz el6 a fiilében. Nagyapam megszokta mar: nem is valaszolt neki. Viszont el se mozdult
mell6le, végig. Egyszer se hallottam megszélalni, de ahdnyszor arrafelé esett a pillantasom, mindig ott
lattam, ugyanabban a sarokban, ami lassanként elhomalyosult, ahogy a délutan el6rehaladt: mar csak
a csupasz homlokdra s az orranak gorbtletére jutott valami sargds, tompa fény, mig a szeme godre
meg arcanak alsé fele az arnyékba stippedt. S csak apr6 szemének villogasan latszott, hogy azért
minden mozgast kévet a szobdban, észrevétlen.

Azonfolil megjott még mostohaanyamnak egy unokanévére, a férjével. Ezt Vili bacsinak szélitom,
mivel ez a neve. Valami konny( hiba van a jarasa koriil, emiatt visel az egyik laban vastagabb talpd
cip6t, viszont ennek kdszonheti azt a kivéltsagat is, hogy énéki nem kell munkataborba mennie. Kor-
teforma feje van, foliil széles, dombort és kopasz, az orcdinal s az alla felé pedig vékonyabb. Tisztelik
a véleményét a csalddban, mert miel6tt még l6versenyirodat nyitott volna, Gjsagirassal is foglalkozott.
Most is rogton érdekes hirekrél kivant beszamolni, amiket »bizalmas forrasbél« nyert és »abszolat

55



56

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS + 12. EVFOLYAM

hiteleseknek« nevezett. Beletilt egy karosszékbe, s a rossz 1abat mereven el6renydijtva, a kezét meg
szaraz zorejjel egymdshoz dorzsolgetve a tudtunkra adta, hogy hamarosan »gyokeres fordulat varhaté
a helyzetiinkben«, minthogy »titkos targyaldsok« indultak meg rélunk »a németek és a szévetséges
hatalmak kozt, semleges kozvetitéssel«. A németek ugyanis, ahogy Vili bacsi elmagyarazta, »ma mar
maguk is felismerték reménytelen helyzetiiket a frontokon«. Az volt a nézete, hogy mi, »Budapest
zsidosagac, valésaggal »kapdra jottiink« nékik abban a torekvésiikben, hogy »elényoket csikarjanak ki
bériinkon a szovetségesektdl«, akik persze meg is tesznek majd értiink minden lehet6t; s itt megem-
litett egy Gszerinte »fontos tényez6t«, amit még Gjsagiro-tapasztalatdbol ismert, s amit »a vilag koz-
véleményének« hivott; Gigy mondta, hogy ezt az utébbit »megraztak« a vellink torténé események.
Az alku persze kemény — igy folytatta —, s épp ez a magyarazata az ellenlink val6 intézkedések pil-
lanatnyi stlyossaganak; de hét ezek csupan természetes folyomanyai »a nagy jatszmanak, amelyben
mi egy elképesztd ardnyl nemzetkozi zsaroldsi mandver eszkozei vagyunk tulajdonképpen«; mondta
azonban, hogy 6, aki jol tudja azt is, ami ezalatt a »szinfalak mogott torténik«, mindezt elsésorban
»latvanyos bloffnek« nézi csupan, a magasabb ar elérése érdekében, és csak egy kis tiirelmet kért t6-
ltink, amig »az események kibontakoznak«. Amire apam megkérdezte téle, vajon varhat6-e holnapra
ez, vagy pedig tekintse a maga behivéjat is »csupan bloffneks, s6t taldn el se menjen a munkatéborba
holnap. Erre kicsikét zavarba jott. Azt felelte: — No nem, persze nem. — Mondta azonban, hogy 6
egész nyugodt afel6l, hogy apam hamarosan djra itthon lesz. — A tizenkettedik 6raban vagyunk — igy
sz6lt, egyre a kezét dorzsolgetve. S még azt is hozzatette: — Bar olyan biztos lettem volna akarmelyik
tippemben, mint ebben, akkor most nem egy séher lennék! — Még folytatni akarta, de mostoha-
anyam meg a mamadja épp végzett a hatizsdkkal, s apam folkelt a helyérél, hogy kiprobalja a sdlyat.

Utolsénak mostohaanyam legidésebb batyja, Lajos bacsi érkezett. O valami igen fontos tisztsé-
get tolt be a csalddunkban, bar egész pontosan meghatdrozni nem tudnam, milyet. Mindjart négy-
szemkozt kivant beszélni apammal. Az volt a megfigyelésem, hogy apamat idegesiti ez, s bar igen
tapintatos formdban, de azon van, hogy hamar végezzen vele. Akkor meg varatlanul engemet vett
munkaba. Azt mondta, hogy szeretne velem »elbeszélgetni egy kicsit«. Magaval cipelt a szobanak egy
elhagyatott sarkdba, s odaéllitott egy szekrényhez, szembe magaval. Azzal kezdte, hogy mint tudom,
apam holnap »elhagy benntinket«. Mondtam, hogy tudom. Akkor azt akarta hallani, fog-e hianyozni
szamomra a jelenléte. Azt valaszoltam, mialatt kissé idegesitett a kérdése, hogy: — Természetesen. — S
mert ezt kevésnek taldltam valahogyan, rogton meg is toldottam még: — Nagyon. — Amire egy ideig
csak hosszasan bélogatott, panaszos arckifejezéssel.

Utana viszont par érdekes és meglepé dolgot tudtam meg téle. Azt példaul, hogy életemnek egy
bizonyos korszaka, amit »a gondtalan, boldog gyermekéveknek« mondott, ezzel a mai, szomoru
nappal immaron lezarul szamomra. Bizonydra — mondta — ilyen formaban még nem is gondoltam
erre. Beismertem: nem. De bizonydra — igy folytatta — azért mégse okoznak nekem kiil6ndsebb
meglepetést a szavai. Megint azt mondtam: nem. Akkor a tudomasomra hozta, hogy apam tavoz-
taval mostohaanyam tamasz nélkil marad, s bar a csaldd »rajtunk fogja tartani a szemét«, mégis, a
f6 tdmasza néki ezentdl én leszek. Bizony — mondta —, idé el6tt kell majd rajonném arra, hogy »mi
a gond és mi a lemondas«. Mert hét nyilvanvalé, hogy ezentdl nem mehet majd olyan jél a sorom,
mint eddig — s ezt nem is kivanja titkolni el6ttem, mivel »feln6tt médjan« beszél velem. — Most mar
—igy szolt —te is a kozos zsid6 sors részese vagy —, majd bévebben is kitért erre, megemlitve, hogy ez
a sors »évezredek 6ta tarté szakadatlan tildoztetés«, amelyet azonban a zsid6knak »belenyugvassal
és aldozatos tiirelemmel kell fogadniok«, minthogy azt Isten mérte reajuk a hajdani biineik miatt, s
épp ezért csak Ot6le varhatjak a kegyelmet is; O viszont addig azt varja téliink, hogy ebben a stilyos
helyzetben mindnyajan helytalljunk, azon a helyen, amelyet O jelélt ki szamunkra, »erénk és képes-
ségeink szerint«. Nekem példaul — igy tudtam meg téle — a csaladfé szerepében kell helytallanom a
jovében. Es megtudakolta, érzek-e magamban erét és felkésziiltséget ehhez. Bar nem értettem egész
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pontosan az idevezet gondolatmenetét, kiillonosen, amit a zsidokrdl, a biintikrél meg az Isteniikrél
mondott, mégis, valahogyan megfogtak a szavai. Azt mondtam hét: »igen«. Elégedettnek latszott.
Helyes, mondta. Mindig is tudta, hogy értelmes fiGi vagyok, aki »mély érzelmekkel és komoly fele-
|6sségtudattal« rendelkezem; s a sok csapds kozt ez bizonyos mértékig vigaszt jelent néki — mint a
szavaibdl kiderdlt. S most ujjaival, amiket kiils6 oldalukon sz6rcsomok, a belsén pedig kénnyd nyirok
lepett, az dllamnal fogva félemelte az arcomat, és halk, kissé remegé hangon igy szélt: — Apad nagy
Gtra készil. Imadkoztal érte? — Volt a tekintetében valami szigorisag, s taldn ez ébresztette fol ben-
nem egy mulasztds kinos érzését apam irant, mert hat magamtol erre bizony nem gondoltam volna.
Most viszont, hogy folkeltette bennem, egyszer csak tehernek kezdtem érezni, mint valami tartozast,
s hogy szabaduljak ett6l, megvallottam néki: — Nem. — Gyere velem — mondta.

Az udvari szobdnkba kellett atkisérnem. Itt imddkoztunk, néhany vedlett, hasznalaton kivdli bu-
tordarab korében. Lajos bécsi el6szor is kerek, selymes fényd, kis fekete sapkat illesztett fejének arra
a hatsé pontjara, ahol apro tisztast képez a gyértil6, szirke haja. Nekem is magammal kellett hoznom
az el6szobabdl a sapkamat. Akkor még egy fekete kotésd, piros szegélyes konyvecskét szedett el a
kabatja belsejébdl, a fels6 zsebébdl meg a szemiivegét. Azutan beléfogott az imadség fololvasdsaba,
nekem pedig utdna kellett mondanom a szévegbdl mindig annyit, amennyivel el6ttem jart. ElGszor
jol ment, hamarosan azonban kezdtem ebbe a munkdba beléféradni, s némileg az is zavart, hogy
egy szot se értettem abbdl, amit Istennek mondtunk, mivel Ohozza héberiil kell fohdszkodnunk, én
viszont ezt a nyelvet nem ismerem. Igy aztan, hogy mégis kovetni tudjam, egyre Lajos bacsi szajmoz-
gasara kényszertltem figyelni, Ggyhogy az egészbdl tulajdonképp csak ezeknek a nedvesen vonagl6,
hisos ajkaknak a latvanya meg egy idegen nyelv értelmetlen zoreje maradt végil meg bennem, amit
mi magunk mormoltunk. No meg egy kép, amit Lajos bécsi vélla f6l6tt, az ablakon keresztil lattam:
a nagyobbik névér épp akkor sietett végig a mi emeletiink folott fliggs, szemkozti folyoson, a lakdsuk
irdanydba. Azt hiszem, meg is zavarodtam egy csoppet a szovegben. De hat az ima végeztével Lajos
bacsi elégedettnek latszott, és olyan kifejezés volt az arcan, hogy mar-mar magam is Ggy éreztem:
csakugyan, intéztiink valamit apam tgyében. S valéban, ez végiil is jobb volt persze, mint el6bb,
azzal a bizonyos terhes és kovetel6 érzéssel.”

(1) Hogyan viszonyulnak a latvanyok, az érzéki benyomdsok leirasai a megjelenitett komor hangulat-
hoz, Vilmos bacsi okfejtéseihez vagy Lajos bacsi imajahoz?
Milyen egydittes hatast valt ki a haromszint(i abrazolds: az elhangz6 beszélgetésé, a latvanyoké és
az elbeszél6 gondolataié?

(2) A szerepl6k kozil kik kindlnak fol teljes vilagértelmezést, az apaval torténends eseményekhez
értelmezési keretet?

Melyik értelmezési kerethez hogyan viszonyul Gyuri? Elutasito, elfogadé vagy...?

(3) Gyuri érzelmi visszafogottsaganak, tartézkodasanak, idegenségének milyen életrajzi magyarazata
deriilt ki mar a regény eddigi részeibél?

c) Olvassatok el az aldbbi keretes szoveget, és dolgozzatok fel a megszokott jel6lésekkel!

A KULONOS KOZELNEZET ES AZ ERTELMEZESI KERETEK HIANYA

A regény kozéprészének ELBESZELOJE NEM MIMETIKUS (VALOSAGUTANZO) ELBESZELO, NYELVE,
LATOKORE, BESZEDPERSPEKTIVAJA VALOSZERUTLEN, KONSTRUALT JELLEGU. Ilyen lat6kér nincs,
ilyen gondolkodas nincs, ilyen természetes nyelv nincs. Ez a tapasztalatrekonstrukcié, pontosab-
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ban tapasztalatkonstrukcid, esztétikai vilagteremtés sajatos eszkdze. Ugyandgy nincs, ahogy az
emberek nem énekelik el mondandéjukat a val6sdgban Ggy, ahogyan azt egy operaban teszik,
ugyanigy nem természetes ez a nyelv, ahogy az ember természetes koriilmények kozott nem
versben — mondjuk alkaioszi str6fdban vagy felezé nyolcasban — beszél. Fesziiltség és hasadas van
jelen és mlt, egyidejliség és utdlagossdg, elbeszélt én és elbeszél6 én kozott. Kertész ugyanigy
dekonstrualja, at- és szétszerkeszti az elbeszél6i néz6pontot, ahogyan dekonstrudlja a holokauszt
elbeszélésének hagyomdnyos sémdit, konvenciéit is. Miért teszi ezt, s miért nem valik eljarasa
azonnal szembe6tl6vé?

Eljarasai azért nem valnak szembe6tl6vé, mert eleinte a naplészer( elbeszélés soran még 1é-
lektanilag hitelesnek és valdszertinek tiinik a sajatos félmult. Masfel6l Gyuri itéletmentességét,
preciz okoskodé mondatait sokdig lehet |élektanilag is magyardzni. Volt mar sz6 (e feladatsor
el6z6 kérdésében) a f6hds sajatos — a nem itélkezé beszédmddot indokl6 — csaladi helyzetérdl,
mdsrészt sokan ismeriink hasonléan modoros-preciz beszédmédd, okos kamaszfitikat. Egy ha-
sonlat is segitségtinkre siethet. Az autistak nyelvhaszndlatat képzeljiik ilyen érzelemmentesnek és
reakciszegénynek. Itt érdemes utalni a nagysiker Eséember cim( filmre.

Gyuri érzelem- és itéletmentes, pontosabban csupan lefokozott itéleteket alkalmazé beszéd-
moédjanak azonban mélyebb s nem a szerepl6 lelkialkatdbdl fakad6 indoka van. Ne felejtsiik,
Kertész figurait nem embernek, hanem ,bdbnak”, céllal teremtett és mozgatott figuraknak nevezi.
GYURI SZELLEMI ROVIDLATASA, KOZELNEZETE ES KORLATOZOTT ERZELMI ES ITELETI VILAGA a
tapasztalat megteremtésének, AUSCHWITZ UJRAELETESENEK, megéletésének ESZKOZE. AZ OL-
VASO el6zetes ismereteit zarojelbe téve A CSECSEMO SZEMEVEL KENYSZERUL LATNI. (Ahogyan
Pilinszkynél is kitlintetett ez a latasmod!) A tapasztalat visszanyerése, a nyelv és a tapasztalat visz-
szatisztitasa Kertész egyik meghatdrozé eszkoze.

Nem igaz, hogy Koves nem magyardz, csupan arrél van sz6, hogy magyardzatai mindig az
adott vilag keretein beliil maradnak, TAVLATTALAN VAGY ROVID TAVU MAGYARAZATOK. Ugyan-
akkor a regény beszél6je folytonosan leir, rogzit, magyardz, kérdez, értelmez, okoskodik — s fura
vagy korlatozott érvény( magyardzataival az olvasé magyarazatait provokalja. Vagy ami ennél is
fontosabb, A VEGTELENUL PRECIZ ES RESZLETES LEIRASOK ERZELEM- ES ITELETSZEGENYSEGE
beldliink véltja ki az érzelmeket és itéleteket — vagy inkabb csak azok hianydnak mardosé érzetét.
Gyuri szovege Ures és javitand6 helyek sordt kindlja fol, amelyekkel az olvasét készteti érzelmi
dialégusra. Gyuri igenis sokféle részértelmezést, sz6lamot kdzvetit; a rengeteg IDEZOJEL a regény
els6 fejezeteiben és az utolséban épp ezt a BELSO TOBBSZOLAMUSAGot teremti meg. Mas kér-
dés, hogy az idegen beszédet, az idegen sz6lamokat az elbeszél6-f6szerepl6 gyakran nem vagy
csak tavolsagtartéan kommentdlja, igy azok nem rendel6dnek ala az 6 zenei értelemben vett
,sz6lamdnak”, s igy értelmezésiik és értékelésiik megint csak az olvasé dolga lesz.

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) (1) Alatvany, az érzéki benyomasok pontos, érzékletes rogzitésében: nem, alig, igen, nagyon
2) A gesztusok, mozdulatok értelmezésében: nem, alig, igen, nagyon

3) Sajét érzelmei drnyalt megfogalmazasaban: nem, alig, igen, nagyon

5) Mas emberek viselkedésének intellektudlis megértésében: nem, alig, igen, nagyon

6) Mds emberek érzéseinek intenziv atélésében: nem, alig, igen, nagyon

1) A meghatott és komor hangulatot, illetve a bolcs viligmagyarazatokat groteszk ir6niaval
ellenpontozzdk a pontos, érzékletes mikroleirasok és Gyuri belsé hangja. Valahogy gy,

M
2)
3)
(4) Més emberek tetteinek erkolcsi el- és megitélésében: nem, alig, igen, nagyon
(5)
(6)
M
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ahogyan Tolsztoj Ivan lljics haldla cim@ mdvének elején az 6zvegy és a legjobb bardt be-
szélgetését teszik komikussd a barat gondolatai és a beakadt csipke leirasa.

(2) Vilmos bécsi a l6versenyirodat vezetd exujsagiré (1) a haladashivé liberdlis humanizmus
jolértesiltségével csak dtmeneti nehézségnek értelmezi a munkatabort, amely a szovet-
ségesek és a németek kozotti alku része. Az ortodox Lajos bdcsi viszont a kivalasztott
nép szenvedéstorténetének sziikségszer( részeként értelmezi a zsidok s ezen beliil Gyuri
apja jelenlegi meghurcoltatasat. Gyuri egyik véleménnyel sem szall szembe, egyiket sem

fogadja vagy veti el teljesen. Viszonyuldsa a — késébb részletezendé — elfogadd idegenség.
A mindig rossz l6ra fogad6 santa ember (Vili).

(3) Gyuri érzelmi visszafogottsdganak, tartézkodasanak, idegenségének fejlédéslélektani ma-
gyarazatdul szolgalhat, hogy elvalt sziil6k gyermeke, aki hol anyjaval, hol apja Gj csaladja-
nal tolti napjait. A két sztilének a valasrél is kiilonbozik magyardzata. Ha sziilei kozil nem
akar valasztani a serdil6 fit, akkor egyikiikkel sem azonosulhat maradéktalanul, egyikiik
magyarazatat sem utasithatja vagy fogadhatja el teljesen. Idegensége tehat ebben, illetve
mind zsidé, mind magyar identitasanak megkérddjelezettségében, bizonytalansagaban is
gyokerezhet.

3. |épés: 4. feladat

43. oldal

15 PERC

4. Kompozicios egységek — tér, id6 és nyelv

a) A helyszinek alapjan harom nagyobb kompoziciés egységre bonthat6 a regény.
Mely fejezetek alkotjak az egyes egységeket?
Irjatok fejezetszamokat és helységneveket!
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A hdrom nagy kompoziciés egységben nemcsak a beszédhelyzet, az elbeszél6 latokore, hanem az
ELBESZELOI NYELV is kiilonbozik.

b) Folytassatok a munkat négy-hatf6s csoportokban az A), illetve a B) feladattal!

I. RESZ

Az els6 részben groteszk ir6niat teremt a preciz-naturalisztikus benyomas- és latvanyrogzités (ka-
pos kalap, puderes kebel, Vili bacsi tenyérdorgolése, Lajos bacsi nedves, hisos ajkainak rangdsa,
az elsé csok lefrdsa stb.), a szereplék dltal hasznalt, idézGjelben szerepeltetett nagy szavak és Gyuri

lefokozé-feszeng6 belsé kommentarjainak kontrasztja. Ezt az el6z6 feladatban mar koézelebbrdl
szemugyre vettétek.

A) |l rész

A masodik részben az id6tavlattal egyitt némileg valtozik a stilus is, a nyers érzékletességii le-
frasoknak és a vilagot értelmezd szereplSk idézdjeleinek kevesebb tér jut, hisz itt kevesebb a

beszéd, a beszélgetés.

(1) Lassunk és elemezziink egy példat!

,Hamar észrevettem, magatél értet6édéen, hogy azok a kedvezé vélekedések, amelyeket az Arbe-
itslager intézményérél még Auschwitzban hallottam, némiképp bizonyara tilzé értesiiléseken ala-
pulhattak. Mar viszont ennek a tdlzasnak az egész mértékérdl, no meg féként a mar ebbdl ad6dé
minden kévetkeztetésrdl is azonban nem mindjart adtam — nem mindjart adhattam, elvégre — ma-
gamnak teljes pontossaggal is szamot, s megint csak ugyanuigy, ahogy ezt mdsokon, batran mondha-
tom: mindenki mdson, tdborunknak tgy hozzavetéleg mind a kétezer tobbi foglyan is észleltem, az

ongyilkosok kivételével, természetesen.” (6. fejezet, 172. 0.)

* Milyen viszony van a szévdlogatds, mondatszerkesztés és a leirt kozlés tartalma kozott?
* Mit kozol az Arbeitslagerekrél, a munkataborokrél Gyuri, s hogyan kozli ezt?

//'

e Huazzétok ald a ,toltelékszavakat

* Milyen magatartdsnak, dolgokhoz valé viszonyuldsnak nyelvi megfelel6je ez a kozbevetések-

kel, megszoritdsokkal elnehezitett stilus?
* S milyen valéség, milyen tények leirdsara szolgal ebben az esetben?
* Milyen hatést kelt stilus és targy viszonya?

(2) A modoros kamasz leggyakrabban visszatérg, ismétl6dé szavai a fenti idézetben is el6fordulé

,természetesen”, valamint a ,beldttam” és a ,megértettem”.

Miért végtelentl irritdl6ak, bosszantdak ezek a szavak, s miért ,érthets, belathaté és természe-

tes”, hogy Kéves Gyuri minduntalan él veliik?
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s 7z

(3) Milyen, az elvarttdl eltér6, ambar utdlagos tudasunk nélkal(!) akar igazsagtartalommal is bir6
jelz6ket haszndl Gyuri a kévetkezé dolgokra, személyekre?

— az 8rok:
— a tabor:
— a szelekciét végzd orvos (szeme):

Il. RESZ

Az ir6nia forrasa a Il. részben tehat nem a nagyobb szévegalkoté elemek (leirds, idegen beszéd
idézése, belsé monoldg) kozotti kontraszt, hanem a felidézett, brutdlis vilagrél valé olvaséi tuda-
sunk, sejtéstink és az annak megnevezésére hasznalt szavak, illetve preciz, finomkod6, koriilmé-
nyesked6 mondatszerkezetek kozotti ellentét.

B) . rész

(1) Miben kilonbozik a harmadik rész, a kilencedik fejezet nyelve az addigiaktél?
Milyen szoévegtipus(ok)bdl van tébb, mint az addigi fejezetekben?
Hogyan valtozik Gyuri beszédmddia, sz6kincse, stilusa?

(2) A regényben az id6vezetés lényegében (a harmadik fejezet elejének visszatekinté betétjétdl elte-
kintve) linedris. Mit biztositana a f6szereplG-elbeszél6 szamdra, ha eltérhetne az id6rendtél?

(3) Milyen magyarazatot ad a lépésrél |épésre haladasra a konyv kilencedik fejezetében maga Koves
Gyuri?
Keressétek meg s idézzétek ezt a |élektani magyarazatot!

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) | 1-3. fejezet: Budapesten
[l. 4-8. fejezet: a vonaton, illetve a koncentraciés taborokban (Auschwitz, Buchenwald,
Zeitz)
1. 9. fejezet: Gjra Budapesten

(M

,Hamar észrevettem, magaté| értet6dSen, hogy azok a kedvezé vélekedések, amelyeket az
Arbeitslager intézményérél még Auschwitzban hallottam, némiképp bizonyara tdlzé értesu-
léseken alapulhattak. Mar viszont ennek a tdlzasnak az egész mértékérél, no meg f6ként a
mar ebbdl ad6dé minden kovetkeztetésrél is azonban nem mindjart adtam — nem mindjdrt
adhattam, elvégre — magamnak teljes pontossaggal is szamot, s megint csak ugyantgy, ahogy
ezt masokon, batran mondhatom: mindenki mason, taborunknak gy hozzavetéleg mind a
kétezer tobbi foglydn is észleltem, az 6ngyilkosok kivételével, természetesen.”

A koriilményes, pontoskod6 szévalasztas, a rengeteg igazsagossagra, méltanyossagra, drnyalt-
sagra és pontossagra torekvé kozbevetés és megszoritds, illetve a munkataborok elviselhetet-
len és brutdlis, az ongyilkosokat 6ngyilkossagra késztet6 életkoriilményei kozott elképeszts
kontraszt van. A tdlcivilizalt ember udvariaskodé finomkodasa all szemben a nyers és pusz-

tité tényekkel, a tdbor rettenetének egyszertségével. A nyelv kidltéan inadkevét s hatasdban
ironikus.
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2)

Az utékor, a civilizdcié, a humanum szemével mindez nem ,belathat6, megérthetd és ter-
mészetes”, azonban A TABOR ANTIHUMANUS RACIONALIZMUSA, RACIONALITASA,
miikodési logikdja szerint — mellyel itt Gyuri azonosul — a dolgok valéban természetesek és
beldthatok.

©)

— az 6rok: szépek

— a tabor: takaros

— a szelekciét végzé orvos (szeme): josagos, vilagos tekintet(

M

Egyrészt itt van két nagy parbeszéd: az egyik a kommunista Gjsagiréval, a masik Fleischmann
bacsiékkal. Masrészt a parbeszédek soran Gyuri 6sszefliggé és magabiztos kismonolégokban
fejti ki sajat, maséval dsszetéveszthetetlen allaspontjat. Mar nem csupdn belsé beszédét idézi
az elbeszél6, nemcsak mésokat idéz 6, hanem valéban MEGSZOLAL. Nyelve immar nem
szabadkozas s nem latvanyleirds, hanem bolcselkedd, az eddiginél jéval fogalmibb beszéd.
2)

,A folyamat, a témdk fejlesztése szigordan linedris, nincs repriz’ [ismétlés, visszatérés], semmi
sem visszafordithato vagy ismételhetd — és a kompozicio a feldolgozds befejezésével, az egyet-
len lehetSségen beliili minden lehetséges varidns kimeritésével zarul, és ez a zdrds mégis min-
dent nyitva hagy.” (Galyanaplé, 23.) A linearitas féladdsa olyan folényt és szabadsagot adna
az elbeszél6nek és az olvasénak a torténésekkel, a tapasztalatokkal szemben, amely Kertész
szerint erkolcsileg megengedhetetlen és az olvaséi lagertapasztalat megteremtését lehetet-
lenné tenné. Tobbek kozott ezért a szabadsag és a folény illizidjat biztosité idGsik-valtogatdsi
és repriztechnikéért itéli el Kertész Semprun A nagy utazds cimd regényét.

(©)

Magaban a Sorstalansdgban a linearitas kérdésérél ezt olvashatjuk: ,csak lassacskdn, idérend-
ben, fokozatonként vildgosul meg eléttiink minden. Mire egy fokozaton tul vagyunk, magunk
maégott tudjuk, mdris jon a kovetkezd. Mire aztan mindent megtudtunk, mar meg is értettiink
mindent (...) Ha viszont nem volna ez az idérend, s az egész ismeret mindjdrt egyszerre, ott
a helyszinen zidulna rdnk, meglehet, azt el sem birnd tan se koponydnk, sem a sziviink — ...”
(Sorstalansdg, 316-317. 0.)

4. |épés: 5-6. feladat

T/5-6. 46. oldal

10 PERC
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Kiemelt készségek, képességek: azidegenség és az identitas kérdéseinek vizsgalata, az
értelmezési keretek és a szerepl6i magatartasok szembesitése

Célcsoport — differencidlds: feladat szerint
Munkaformék: csoportmunka, majd frontalis megbeszélés

Médszerek, eljarasok: T-tdblazatok és szemponttablazatok, mozaik; hazi feladat

5. A miifaj, az idegenség és az értelmezési keretek kérdése

A Sorstalansdgot szokas lagerregénynek, tudatregénynek (az emlékezésre val6 emlékezés regényé-
nek) és nevel6dési regénynek is tituldlni. A legnagyobb vitat az utébbi mdfajmegjelolés valtja ki.
Mi ezt a kérdést az alabbiakban 6sszekotjiik Gyuri idegenségének és a szamara felkindlt vildg- és
sorsértelmezési kereteknek a kérdéskorével.

A) NevelGdési regény-e a Sorstalansdg?

a) Az aldbbi T-tablazat kitoltése soran vegyétek figyelembe példaul a kovetkezéket:

* Lehet-e nevel6dés helyszine egy koncentraciés tabor, illetve miféle szocializaciénak lehet a
helyszine?

* Gyuri mennyiben fejlédik, valtozik a regény soran, mennyiben azonos a taborok elétti fit hely-
zete a taborokbdl hazaérkezGével, s mennyiben mas?

* Hatnak-e ra a tdbor el6tt kapott tanitdsok, a tdborban kapott tanitasok és a taborok utan meg-
hallgatott tanitasok, értelmezések?

* Mas-e a vildghoz val6 viszonya, beilleszkedettsége a KZ-tapasztalat utan, mint annak el&tte?
Természetesen tovabbi szempontokat is vessetek fol!

NEVELODESI REGENY, MERT... NEM NEVELODESI REGENY, MERT...

b) Mi Gyuri tdborbéli negativ szocializaciéjanak, elszemélytelenedésének mélypontja, s mi a csoda-
szerd, irraciondlis fordulépont?

B) Koves Gyuri idegensége
Az egyik érv az ellen, hogy a Sorstalansdg hagyomanyos nevel6dési regény lenne, az, hogy a
f6hés mindvégig idegen marad, nem illeszkedik be a tarsadalomba.
Gyuri idegenségének tobb fokozata és tébb aspektusa van.

a) Fejezzétek be a mondatokat!

(1) Idegen a csaladjaban, mert .........ccccceecuvicunnee
(2) ldegen a magyarok kozt, mert .......c.cccccvurieuenne. , idegen a zsidok kozt, mert ........ccccoccueuveceee

b) E kett6s idegenség példait foglaljatok tablazatbal
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TABOR ELOTTI PELDAK A ZSI-
DOK KOZOTTI IDEGENSEGRE

TABOR ELOTTI PELDAK A MA-
GYAROK KOZOTTI IDEGENSEGRE

BEVAGONIROZASA UTANI PEL- | A magyar hatérdr lezsidézza Gket, mert az értékekért vizet
DAK A ZSIDOK KOZOTTI IDE- kérnek cserébe.
GENSEGRE

TABORI PELDAK A ZSIDOK KO-
ZOTTI IDEGENSEGERE

C) Gyuri idegen (sorstalan), mert nem fogadja el a neki felkindlt sorsértelmezési kereteket.

a) A regényben a torténelmi eseményekre (munkaszolgdlat, lager stb.) ki milyen magyardzatot, ér-
telmezési keretet kinal fol? (Féleg a konyv kezdé6 fejezeteiben és befejez6 részében.)
Melyik magyardzathoz hogyan viszonyul Gyuri?

A MAGYARAZAT,

ERTELMEZESI KERET GYURI VISZONYULASA

VILI BACSI

LAJOS BACSI

A VILLAMOSON MEGISMERT
UJSAGIRO

FLEISCHMANN BACSIEK

b) A fenti négy értelmezési keret koziil melyik kett6-kett6 felel meg tobbé-kevésbé egymasnak?

o) Gyuri az Gjsagironak és Fleischmann bacsinak kifejtett nézetei alapjan ugyantgy vagy masképpen
veti el a készen kapott értelmezési kereteket, mint a regény elején?
Idegensége ugyanolyan vagy masmilyen? Ha masmilyen, akkor jellemezzétek, milyen!

6. Kiegészito kérdések — hazi feladat

(1) A tabori élet soran melyik koradbbi értelmezési keret él tovabb? (Az is lehet, hogy egyik sem!)
Gyuri kinek a vildgértelmezését fogadja el a taborokban?

(2) Milyen dalokat énekel Citrom Bandi, a zeitzi fogolytars és bardt (6. fejezet, 177. 0.), s mi-
lyeneket tanit ,Mikl6s bacsi”, a hazatérést megszervezd, lagerbizottsagi eloljar6 (8. fejezet,
302-303. 0.)?

Milyen kézosségi értelmezési kereteket, narrativakat testesitenek meg ezek a dalok?

Mi jellemzi a dalok lefrasi médjat, hogyan viszonyul ezekhez a dalokhoz Kéves?
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NEVELODESI REGENY, MERT...

NEM NEVELODESI REGENY, MERT....

Lajos bacsi, Vili bacsi és masok (pl. Citrom Ban-
di) szavai épp a tabori alkalmazkodasban jelen-
tenek szamdéra Gtmutatdst, biztatdst — ezek nél-
kal lehet, hogy foladna.

Masfeldl a negativ szocializacio is egyfajta szo-
cializaci6: az elsé szabalyrend, értékrendszer,
amellyel Gyuri fenntartas nélkal azonosul, az a
koncentracios tabor antihumanus racionalitasa,
amely végs6 pontjan az emberbdl targyat, ,zsa-
kot” csinal.

A taborbdl hazakertlé Gyuri mar mas ember:
képes vilagmagyarazatokra, értelmezési keretek-
re hatarozott nemet mondani sajat személyes ta-
pasztalatanak megérzése érdekében.

Az elembertelenedés nem nevel&dés, elétte pe-
dig Gyuri senkinek a tandcsait, beavaté bolcses-
ségét nem teszi magdéva.

Nem nevel6dési regény a konyv, hiszen nem
érvényesiil a szabad-rab—szabad logika. Gyuri
sem a tabor el6tt, sem a tabor utan nem szabad,
nem a maga ura.

Gyuri mindvégig idegen, nem oldédik idegen-
sége. Eleinte idegen a csaladjaban s idegen a ma-
gyarok kozott mint zsidénak tartott egyén. Ide-
gen a zsidok kozott mint zsidé identitassal nem
biré ember. A magyar hatdron megint megéli ezt
a se magyar, se zsido6 idegenséget. A taborban is
megismétlédik ez a kettds idegenség. (Err6l majd
késébb.)

Mivel sem az Gjsagir6, sem Fleischmann ba-
csiék értelmezési kereteit nem tudja elfogadni,
idegensége hazatérte utan is megmarad.

”

b) Atéabori ,nevel6dés

egyfeldl az antihumanus normak bens6vé tétele, masfelsl ELSZEMELY-

65

TELENEDES, zsakké valds, melynek végpontja a hetedik fejezet Buchenwald ege alatt fekvé,
kitralt teste: ,Mdrpedig magam részérél nem kételkedhettem, éltem, ha pisldkolva, mintegy
tovig lecsavartan is, de égett bennem valami, az élet ldngja, ahogyan mondani szoktak — vagyis

hat itt volt a testem, pontosan tudtam réla mindent, pusztdn csak én magam nem voltam
mdr valahogy benne.” (294. o0.) Aztan kévetkezik az alacsony és sziirke ég hasadékaiban az
auschwitzi orvos szeméhez hasonl6 kékséggel... (A jelenet elemzéséhez lasd Vari Gyorgy
Kertész-monogréfidjanak 61-66. oldalat!)

A csodaszer(i fordulatot a buchenwaldi tabori korhdz és az 6nzetlentl ennivalét hozé Bohus
hozza.

(1) Idegen a csalddjaban, mert nem tud egyértelmdGen csak az apja vagy csak az anyja gyer-
meke lenni.

(2) Idegen a magyarok kozt, mert zsid6 szarmazasu, idegen a zsidok kozt, mert magyar
(@nyanyelvd és kultarajd).

)

TABOR ELOTTI PELDAK A ZSIDOK
KOZOTTI IDEGENSEGRE

TABOR ELOTTI PELDAK A MAGYA-
ROK KOZOTTI IDEGENSEGRE

Lajos bacsi héber imajat nem érti, Annamdria zsid6sagaval
nem tud azonosulni.

A pék mint zsidot végja at, sarga csillagot kell hordania és
nem jarhat iskoldba.
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BEVAGONIROZASA UTANI PEL- A magyar hatarér lezsidézza Sket, mert az értékekért vizet

DAK A ZSIDOK KOZOTTI IDEGEN-

SEGRE

kérnek cserébe.

TABORI PELDAK ZSIDOK KOZOT-

TI IDEGENSEGERE

A vallasos (jiddistil énekl6 s beszél6) ,finnek” magyarnak
tekintik, ahogyan a kérhazban is csak magyarul tudna ki-
kérni maganak az ehhez a cseh apol6 szerint ravaszkodo,
hatalmaskodé csoporthoz val6 hozzatartozasat.

VILI BACSI MAGYARAZATA

Vili bécsi liberdlis, humanista,
haladashivé értelmezése szerint
a nehézségek csak atmenetiek,
a torténelem hamarosan elha-
rulé pillanatnyi mdkodési za-
varai, aminek a nagyhatalmak
hamarosan véget vetnek.

Gyuri figyelmesen hallgatja ezt
a magyardzatot, nem utasitja
el, csak tapasztalja, hogy pa-
pajan s rajta ez aktudlisan nem
segift.

LAJOS BACSI MAGYARAZA-
TA

Lajos bacsi a zsid6 szenvedés-
torténet, tdvtorténet részének
latja a torténteket: a kivélasz-
tott nép sorsaként fogadja el.

Gyuri ezt az értelmezési keretet
is fontoléra veszi, csak éppen
zavarja, hogy az ezt nyomaté-
kosité héber imabdl egy kukkot
sem ért.

A VILLAMOSON MEGIS-
MERT UJSAGIRO ERTELME-
ZESI KERETE

Az (jsagir6 azt akarja, hogy
Gyuri meséljen neki a lagerek
,poklarél”, s igy fegyvert adjon
kezébe az azt létrehozo térsa-
dalmi rendszer (?), allapotok
ellen.

Gyuri sajat személyes tapasz-
talatanak megérzése, védelme
érdekében kikéri magdnak, el-
veti a metaforaval jaré éltalano-
sitast, cimkézést.

FLEISCHMANN BACSIEK
ERTELMEZESI KERETE, MA-
GYARAZATA

Steiner bacsiék arrél beszéltek,
hogy az események jottek, ez-
zel ismét az egyéntdl fliggetlen
altalanos zsid6 sors narrativajat
beszélik el.

Gyuri ingerilten veti el ezt a
kollektiv szenvedés- és udv-
torténeti narrativat, mondvan,
hogy nem az események jot-
tek, hanem mindig minden
egyes ember |épett egyet.

Vili bacsié és a baloldali Gjsagir6é, illetve Lajos bacsié és Fleischmannéké feleltetheté meg

egymasnak.

Nem. A regény elején Gyurit — szemben Camus vildgh

,

irG regényének, a K6zonynek Mersault

nevi hésével — nem az elzark6zo-értetlen, hanem egyfajta FELTETELESEN ELFOGADO, AL-
LASPONTOK KOZOTT INGADOZO, NYITOTT IDEGENSEG jellemzi. A regény végén viszont
mdr tudatosan all szemben mindenféle egyéni tapasztalat egyediségét elvevs, a vilagot ké-
nyelmesen elfogadhatéva tevs értelmezési kerettel. Vallalt és 6ntudatos idegensége egyfajta

autonémia vagy kikinl6dott szellemi szabadsag masfajta neve.
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REFLEKTALAS

5. 1épés: 7. feladat

49. oldal

Hazi feladat

N

Konyvajanlé

irj kb. egyoldalas konyvajanlast a Sorstalansigrél vagy egy kiilfoldi diknak, aki sosem hallott a
konyvrél, vagy egy magyar diaknak, aki valamilyen — altalad ismert és frasodban szdmba vett
—okbdl ,elvi alapon” nem olvassa el a regényt!

irasod fiktiv megjelenési helye egy nemzetkézi ifjlisagi tabor két- vagy haromnyelvii belss Gjsagja.



3. ESTERHAZY PETER: FUHAROSOK

2 6Ora

RAHANGOLODAS
1. [épés: 1-3. feladat

50. oldal

5 PERC

1. Beavatas

a) ldézd fel pokhédléabraval, mi mindent tanultal, mi mindent tudsz mar a beavatasrél! Egyeztesse-
tek parban is!

Beavatas

b) A 9. évfolyamon tanult Beavatds fejezet 6ta ez a fogalom mas mivek elemzésekor is el6fordult
mdr. Kit neveztetek beavaténak példaul Balzac Goriot ap6 vagy F. Scott Fitzgerald A nagy Catsby
cim( regényeiben?

c) Soroljatok fol tovabbi beavatasokat és beavat6kat olvasmanyaitokbél!

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Ritus, beavato, titok és torvény bevésése, statuszvaltas, beavatasi préba, beavatasi trauma,

felnétté valas, egy titkos kozosség, torzs tagjava valas; Sylvia Plath, Santa Ferenc, Kosztolanyi:
A kulcs stb. Tovabbi egyéni vélaszok.
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A Coriot-ban Rastignac beavatéjanak tekinthet6 Vautrin, Beauseant vicomte-né és életsor-
saval maga Goriot. A nagy Gatsby-ben beavaté Cody és Wolfsheim, illetve Nick Carraway
nézGpontjabdl maga Gatsby.

Egyéni megoldasok. Taldn érdemes a frissen tanult Sorstalansdgbél felidézni a részben vagy
egészen visszautasitott beavatokat: Vilmos bacsit és Lajos bacsit, Citrom Bandit és Fleisch-

mannékat.

50. oldal

5 PERC

2. Aregény: a sziv poézise és a viszonyok prozaja
Hegel a regényt, az 6 kifejezésével élve a ,polgari epopeiat” Ggy definialja, hogy annak legaltala-
nosabban vett témdja a ,sziv poézisének” Osszelitkozése a ,viszonyok prézdjaval”.

a) Ki képviseli ,a sziv poézisét” mondjuk Balzac Goriot apdjaban, Stendhal Virds és feketéjében
vagy A nagy Gatsbyben?

Mi, ki képviseli ezekkel a szerepl6kkel szemben a ,viszonyok prézajat”?

b) Ertelmezzétek, fogalmazzatok &t a fenti példak nyoman Hegel elvont definicijat!

c) Az emlitett 6sszelitkozésnek milyen eredményei, kifejletei a legjellemzébbek?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) Rastignac, Julien Sorel és Gatsby felemelkedésrél, nagysagrol, onkiteljesitésrél sz6tt dlmai
képviselik a ,sziv poézisét”, mig a hdrom regényben megfigyelhet6 kisszerd blinok és intrikak
szovevénye, illetve a megallapodott és attorhetelennek tling tarsadalmi hierarchia képviseli a
,viszonyok prézajat”. Ez utébbit a Saint Germain negyedben tapasztalhaté, a verriers-i vagy

besanconi hierarchia, illetve a Gatsbyben az East Egg zart vilaga testesiti meg.

A sziv poézise az egyéni ambiciokat, a szenvedélyeket, az almokat jelenti, mig a viszonyok
prozaja a megmerevedett tarsadalmi viszonyrendszert, a zart kasztokat.
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o) Egyéni valaszok. De példaul a szerepjatszo, tisztességfeladé igazodas az egyik lehetséges (t,
az egyszeri nagy biin egy masik lehetséges (t, a vilagbol val6 kilépés (az 6ngyilkossag valami-
féle valfaja) a harmadik Gt. Kozosnek latszik az illizidvesztés, a dezillizi6 mozzanata.

Tanari instrukciok: A feladat célja a cimmeditacio, s igy részben jéslas.

Kiemelt készségek, képességek: nyelvi érzékenység, j6slas, kreativ asszocidciok
Célcsoport — differencialds: az egész osztaly

Munkaformdk: parmunka, frontdlis

Médszerek, eljardsok: széfejtés és asszociacio

3. Fuharosok
Esterhazy Péter feldolgozasra keriils, ,regény” mifajmegjeloléssel elldtott prézai szovegének
cime Fuharosok.

a) Milyen kozhasznalatl kifejezés tajnyelvi alakvaltozata lehet ez a sz6?
Mi lehet a célja, hatdsa annak, hogy nem a kozismert kifejezés a cim?

b) A koznyelvi és a ritka tajnyelvi kifejezés kozott milyen (egyébként nem kivételes) hang- és betd-
csere figyelheté meg?
(A m( olvasasa sordn majd figyeljetek ra, hogy a kicserélt betl az elbeszélés milyen visszatérs
képi motivumaval hozhaté kapcsolatba!)

Esterhazy Péter Fuharosok cim( mivének két szerzéileg hi-
telesitett, formailag, tipografiailag azonban gyokeresen elté-
ré véltozata van. Az 1983-as elsé kiadasban a szoveg kiilon
kotetben, negyvenst nyomtatott oldalon, hosszGVERSSZERU
tordelésben jelent meg. Igaz, ,— bevezetés a szépirodalomba
—" sorozatalcimmel. 1986-ban a Bevezetés a szépirodalomba
ciml Osszefoglalé opuszban (annak 15. szovegeként) hagyo-
manyos proézai tordelésben csak 11 nagyalaki nyomtatott ol-
dalt foglal el. Bar alighanem ehhez hozzaszamoland6 a két
fel- és a két levezet§ (be- és kivezet&?) oldal is. A szoveg el6tt
ugyanis egy Ures lap aljdn egy nagy, el6re és lefele vezetd fe-
kete nyil lathat6, majd a kdvetkezd oldalon egy esti (hajnali?)
kép a fék korondi kozil kibukkand holddal (nappal?). A szoveg
utan ugyanez a fénykép ismétlédik, majd a rakévetkezé ol- .
dal tetején egy nagy, visszafelé és felfelé mutaté — de csak kérvonalaival kirajzolt — nyil lathato.
A hangsdlyos REGENY mifajmegjel6lés mind a 45, mind a 11 oldalas szévegforma esetében sze-
repel a md cime alatt!
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Az aldbbiakban a Digitdlis Irodalmi Akadémia szévegkozlésével dolgozunk, amely nagyjabél a
masodik, a Bevezetésben olvashaté valtozatnak felel meg.

A regényt szakaszos olvasassal értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy a megértés érdekében egy-
szerre csak egy szovegrésszel foglalkozunk, tobb részletben olvasunk. Fontos, hogy csak annyit és
akkor olvassatok el, amikor és amennyire a feladat kér benneteket! Az egyes részek utdn megallva
keressetek kozosen valaszt a feltett kérdésekre! Most elsGsorban azt figyeljik meg, hogyan ira-
nyitja figyelmiinket az elbeszél6, mit mond el, mit hallgat el. Hogyan béviilnek ismereteink, illetve
miként alakulnak elvardsaink (jéslataink) az olvasés folyamatédban. A szakaszos olvasas kézben
kilon figyelmet forditunk a motivumok fejl6désére, az alakok kibontakozdséra, az elmélked6 be-
tétekre, a stilizaciéra és az idézetnek érzékelhetd szovegrészekre. A szakaszos olvasast kombinal-
juk a csoportmunkaval, melyben egy-egy csoport tagjai egy-egy szempontra forditanak kilonos
figyelmet.

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) A ,fuharosok” Szorényi Laszl6 szerint a fuvarosok sz6 Fejér megyei (és a hajdani Bars me-
gyében hasznalt) tdjnyelvi véltozata. A fuharosok sejtelmesebb, tdgabb jelentésével alkalmas
aj — mitikus — tobbletjelentések folvételére.

A V" helyett ,h” all. Mindkett6 réshang. (A V alakja 6sszakapcsolhaté a szoveg egyik vezér-
motivumaval, az ,ék” szdval. Noha a fuharosok nem sz@kolkodnek ékekben és ékverésben,
nem Ggy, mint a ,v” bet(vel elldtott Lovag nevet visel6 szerepl6.)

JELENTESTEREMTES
2. |épés: 4. feladat

52. oldal

45 PERC
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Kiemelt készségek, képességek: id6- és térviszonyok azonositasa, a szereplSk és a fel-
toltédé motivumok, illetve az alakok és viszonyrendszeriik kibontakozdsanak és valtozasanak
nyomon kovetése; a stilizacié eszkdzeinek azonositasa, joslas, joslasellendrzés, széveginformdci-
6k nyomon kovetése

Célcsoport — differencidlds: az egész osztaly
Munkaformdk: egyéni munka a valasztott csoportfeladaton beliil, parmunka, frontdlis

Médszerek, eljardsok: szakaszos olvasds, anyaggy(jtés a mozaik rendszer csoportmun-
kdhoz, tanari kalauz

4. Aregény szakaszos olvasasa
Mindenki vélasszon egyet az A), a B) és a C) — késébb csoportmunkaban feldolgozandé — felada-
tok kozl, és a sajat szempontjanak megfelel§ szovegrészeket olvasas kozben hizza ala!
Az egyes szakaszok utan élljatok meg, és parban valaszoljatok a kérdésekre!

A) Emeld ki a szévegben a cselekmény IDEJEre és TEREre utalé kifejezéseket!

B) Emeld ki a FENYre és SOTETSEGre vonatkozé kifejezéseket a szoveghdl!
Figyeld meg, milyen folyamat vagy torténet all ezekbdl 6ssze!

C) Szerepl6khoz kapcsolva emeld ki és vesd ossze a szévegben el6fordulé BOLCSELKEDESEKet,
SZENTENCIAKat, IDEZETGYANUS SZOVEGHELYEKet!

Az alabbi szempontok megfigyelése szorgalmi feladat, 6nall6 fogalmazas irasanak alapjat képezheti:
D) Vizsgald meg, hogy mely szerepl6kre milyen mondatfajtdk, milyen modalitds a legjellemzébb!
E) Osszpontosits az elbeszél6 alakjéra, vilaghoz val6 viszonyara, vagyaira, 6njellemzésére!

F)  Osszpontosits a fuharosok leirasara, magatartasdra, masokhoz valé viszonyuldsara, tetteire!

G) Osszpontosits a Lovag, azaz Bolondka leirdsara, magatartdsara, masokhoz val6 viszonyuldsara,
tetteire!

H) Huzd ald a stilizacié er6s eszkozeit, példaul a ritka, a szovegbdl kimelked6 kifejezéseket, a szo-
katlan szérendet, kiilonos kozbevetéseket!

FUHAROSOK
—regény —

Hat megjottek! Hat megjottek a fuharosok. Az & kurjantasaik verik szét a hajnalt — szakadt, sziirke,
nydtt — a csend torékeny és Ures. Lattam névéreim rettenetes arcat! — ddaz! adaz! — Dragdim, az
istenért, dehat mi tortént?
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a) A kezdémondatok

(1) A részben egymadst bévitve ismétl§ két kezdémondat (illetve a fenti szovegrész egésze) alapjan
mit sejthetiink egyrészt az elbeszél§ és a fuharosok viszonyarél, masrészt latogatasuk vart vagy
vératlan jellegérél?

Hogy viszonyul a névérek reakcidja az elbeszél6 reakcidjahoz?

(2) A ,n6véreim” sz6bdl és azok ,Dragaim”-ként valé megszoélitasabol mit feltételezhetiink az elbe-
57816 kilétérdl?

(3) Mit eredményez a fuharosok jovetele, mit hoznak, s mi jellemzi a j6veteliiket megel6z6 allapotot
az elbeszél6 szerint?

A spalettak vékony résén a meghajszolt lovak habos zablai — az ifjonc kocsisok a bakon, 6k, 6k kur-
jongattak hidegtdl rozsas arccal, mikdzben el6rehajolva kacéran kormanyoztak lovaikat. A gyeplék
lengtek ide s oda, a kicsi jég csilingelt a vaspdntos kerekek alatt. Itt! itt! — Csatakos virradat! Az éra
hangosan ketyegni kezdett, szoritsd a combjaid kozé, rivalltdk nénéim, és csavard a szoknyddba azt
a rohadt 6rat. Most a csend a legf6bb sziikségiink.

A fuharosok, 6k a kocsik hatuljaban hevertek, nyugodtan, faradtan, mint az urak vagy a hegyek.
Sdlyos bundakban! Mellettiik tdinik ki, mily vékony a sok nyikhaj kocsislegény, ritkds hajacska-
juk szédnalmas, kockas sildes sapkajuk kopott, fiiliik elall, kézfejik lila meg szederjes a fazastol.
Halovéanysaguk neve: sapadtsag. Foguk, ha megvillan is, ahogy nagy garral faroltak a kocsikkal a
kanyarokban hangoskodva vihancolvdn, de mi ez a farkasprém bundakhoz képest? Ki az itt, akinek
izegni-mozogni kell?

A fuharosok — targyak, Ggy — szalfateste nekid6lt puha kukoricacsuhénak, szdjuk el6tt g6zolgott
leheletiiktél a sarga levegd, akarha szivaroztak volna. Arcuk széles, szakallasak szinte mind, de nem
baratsagtalanok, a legkevésbé sem! — a tavoli saroglyakbol 6ssze-6sszenevetnek, hangtalanul és rovi-
den. Ertik egymadst, litom én. Combjuk dalids, a nadréag csak sz(ik lehet.

J6 kutydink vicsoritva 6rjongtek 6rok lancaikon, de félelmet nem gerjesztettek senkiben: a legé-
nyek nem bosszantottdk 6ket, és a fuharosok nem adtak visszavonhatatlan parancsot. Lehet, duzzog-
va hanyatlottak prémjeikbe.

Arcotok, nénéim, kinyilott, de miért viragzik haragot? — Miért vonnatok igy engemet, lekaparva az
ablakrél? — kormom hidba kapaszkodik — zold, éles festéklemezek — te kis béka, miért sziszegték? kis
béka, takarodol! — és a dulakodasban széjjelcsapddo spaletta zajatél rémiilten mért ugrottak hatra?
Milyen fény.

Mar értitek, miért repes titkosan szivetek, ha kozeledni lattok? Tiszta hang szallt a csondon at, vila-
gos szinfolt hiizédott at a kristalyon, fény aradt szét a szem mélyén, amelyet... Hihetetlen szivarvany,
szinte val6szinditlen frisseség simitotta meg a szememet. Eket ver belém a fény, a fényes lovak, a para,
a hang, a zorej, a fagyott sar, a zord magtarak korben. Szivecskéim, miért lapultok a falhoz? Legyetek
boldogak, nem kell e gég, a rémiilet.

b) Tér ésidd, a fuharosok elsé jellemzése

(1) Hol van az elbeszél, honnan nézi a fuharosok érkezését?
Milyen évszak, napszak és t4j bontakozik ki szavaib6l?
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(2) Honnan érkeznek a fuharosok, mi minden jellemzi 6ket?
Keressetek néhany kifejezést, amely a fuharosokat és az eseményeket kiemeli a mindennapi,
mdltbéli id6bdl, s valamiféle mitikus id6tlenségbe helyezi!

(3) Milyen, fénnyel kapcsolatos metaforikus kifejezés fejezi ki azt a hatast, amit a fuharosok érkezése
tesz az elbeszélére?

(4) Milyen, elsésorban a névéreihez intézett mondatfajta jellemzi egyre inkabb az elbeszél6t? Mi-
ért?

(5) Vajon miért ilyen rettegé és elutasité a névérek viszonyuldsa a fuharosok érkezéséhez?
Mit sejtenek vagy tudnak? Honnan?

Fenséges ember, termetes fuharos, ekkor emelkedett féltérdre szekerében, intésére kocsisa h6kolve
allitjia meg a fogatot, sdrga mind az istrang, terpeszben all mar a gazda, kacsint kire biszkén vissza
szolgdja, s fol, fol, ide mutat fol szobankra — rdm ragyogott egy tekintet, és sugdrzatdban megpattant
az a kagyl6, amelyben szunyékalt szivem.

Nyihogtak, kapaltak a lovak, porlik a jeges udvar. Hajnal: mindenféle nyomok; ki tudja. Reszket
a test, nénjéim nyuszitése 6rilt er6t ad, dac, félelem, korlatozas nélkiili érzés fog el, ujjongas — az
ablakivegen para szeszélyes nyoma, vékony haléing 6sszemarkolva a hasnal, gy(ir6dés meg szoritas,
igen, redm néz, bunddja harangként himbdl. Voila votre mort, monsieur!", kidltottam lelkesen.

Atornacon anyéank — édesanyank, ki Ggy Gvoltoz az ebekkel, mintha neveletlen kolykeivel, veltnk.
Szobankban Ujra so6tét, szirés, veszett sotét — szerencsétlen, szerencsétlen ostoba, gajdoltak névére-
im, agyukba visszabuijtak, és alvast szinleltek.

Kérlelni hidba kérleltem, hadd fekiidnék kozétek, szegény, almos lednyok, az alvast, azt tettették;
olelni akartam, s nem lehetett. Olelni akartam, s nem lehetett. Titeket gydloltelek, ugyanevvel a szi-
vemmel, és gyléltem a tért, amely koriilvesz, a szobankat... A szobank! O hanyszor reggelente a sok
ébredés nénéim forré és puha hasan! Az enyém nem: ha megtapogatom, izmot érzek és csontot, iz-
mot, csontot. Nénéim szépek, akit szeretek, szép, dmulva lesem &ket, forgdsuk tiikreink el6tt, morcos
szépitkezéseiket — puder szital, mint a por lapulevélre — s egy ujj azutan, ha mar magaban, jaratokat
rajzol az tivegre, nehéz akombdakomokat. A cippeket olykor én hizhattam hatukon fol, féltem, be-
csipem alabdstrom bériiket. Estére arcuk szintelen lett, 6k szétalanok, hallgatag tltek dgyuk szélén,
keziiket 6liikbe l6gatva. En ekkor eléjiik térdeltem, eloldoztam a szalagokat, eloldoztam arcaikat,
eloldoztam a tekinteteiket, fejemet faradt olikbe fektettem, onnét simogattam hatukat kérokben,
egyre foljebb, nyujtézva, zihdlva azutdn melléjik kuporodtam, libabéros karjukat dérzsoltem — test-
véreim! — kézfejiknek hagyma- és parflimszaga volt, végul a hajukat, amelyrél addigra lefoszlottak a
gondorodések — sorény és haj — egyenesen, siman, gyanus fénnyel feszilt hatra, vékony, piros, sarga
vagy fekete bef6ttesgumival célszerlien megkétve, eloldoztam ezt is, és babusgatva hajukba tar-
tam. Babuk, mozdulatlanul Ggy tdrték. Levetkeztettem &ket, ruhajuk ragacsosan tapadt a testiikhoz
— agyukat testemmel el6melegitettem, 6k atkaroltdk egymast, lezartdk szemiiket. A nap szerencsésen
véget ért, mondottam a szivemben, kicsi Zs6fi, kicsi Zsofi, suttogjak, és Ggy alszanak el, mint akik
meghaltak. De reggelre forré volt és pihés a hasuk, és orcam koldokiikon melegedett ismét ébredés-
kor. Korgd gyomruk eziistzene.

1

Ime, a halala, uram! (francia)
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o A ndévérek
(1) Milyennek latja, miért irigyli névéreit az ebben a részben mar Zséfi néven nevezett elbeszél6?

(2) Zsofi névérei kortili ténykedésébdl, a névérek esti dllapotanak leirasabol mire kovetkeztethettink:
mi a névérek foglalkozasa, tevékenysége?

(3) Mit gondoltok: Zs6fi nem tudja pontosan, mi torténik a névérekkel, vagy ennek ellenére is irigyli
6ket, esetleg életmédjuknak csak egy részérdl tud vagy hajlandé/képes tudomdst venni?

Jaj nektek, kutyak! Beszakad6 vasmellények, I6haldl. Tavasszal mar fi és kikerics né folottetek, meg
kakasmandiké. <szévegromlas?, mi ez a zaj? Szarvasbogarmennydorgés, feleltem. Az ajtéban, és fény
Gjfent, édesanydnk oldasul, szép kovér teste rézsaszin vilaglott, szeretni j6, mert a szeretet nehéz,
hozzarohantam, hevesen atéleltem, fejemet mellei kdzé fartam — talzasok, sajat maga, a meggypiros
razsok, a vastag zsiros festékek, erGs szagosvizek, ha csak ranézek, Ggy érzem, gazdag vagyok, s nem
torténhetik baj velem. Ujjai sargak a nikotintdl, karja szeplés, sarkan a bér kemény, mint a k. En Ggy
vagyok kovér, ahogy a hold eziistds, mondja.

O, kicsikém, lehelte, széles arcan konny futott le, széjjelazik a festés, szipogott rogton diihosen,
6ltdzz a vasdrnapi ruhadba, vedd fol gyongyos nyakéked, és f6ként vegyél friss bugyit, kis bestia! J6:
ez a boldog felelet.

Mennyire csodaljuk anydnk székimondasat, azt az egyszer(séget és lendiiletet, amellyel beszédje
homadlyos céljara tor, mennyire értem ilyenkor 6t! Mosdj, mondotta, a tobbi megy magatdl, és ne-
velésem szamara befejez6dott. Egy id6ben lejartunk a faluba — a gr6fn6héz, édesanyank csak igy
emlitette, a gréfnd, valdban, tapasztalt, vilagot latott, okos asszony, jart mar Pozsonyban, Szabadkan
és Pesten is — szanalmat érzek azok irant, akiket egyetlen évszazad is elrémit, vagy akiknek szeretete
nem ér tdl egy orszag hatarain, § azutdn pompasan értett ahhoz, hogy a nap esetlegességeihez egé-
szen természetes médon kapcsolja kommentarjait, amelyek immar személyesen rednk vonatkoztak,
féként ram, okuldsomra, éptilésemre.

Mutasd magad, mondta az elsé alkalommal, arcomat hds, kemény kezébe fogta, j6 pofid van, j6
kis pofid van. A feledhetetlen kirandulasok! A ropogés kenyér meg a nyikorgé elemézsiaskosar: zajok,
abrosz a fiivon, fehér, zold — zold — Az ég, a tenger: s(r( él6 réteg, ahol nylizsdg és tovafut az élet...
Eldmulok, mily csoddlatos formaja a sirdly és hogyan repiil. Hogyan késziilt ez a reptilé hajé? Sudar
névéreim tiindokoltek a napban, forgattak selyem napernyéiket, megytink gombaszni, kuncogtak,
hunyorogtam és szédultem a sok, nehéz fénytél, gombaszni megytnk, a hosszi, 6ldoklé bolyongas a
remegd, augusztusi drnyak kdzt — és nem volt ritka, hogy hirtelen lekaptuk fodros ruhaink, hogy meg-
furodjink a patakban, s mikdzben mi tomboltunk, kényiink szerint pillanatonként teljes egésziink-
ben atvaltozva, vadécokbdl szelidek — a gréfné, 6 magasnyakd, nyar, nyar, fekete, zart ruhdjaban
véltozatlanul mintegy 6rzott minket, szaja koril a rdncolt mosoly mutatta: tisztaban van szerepével:
s ez olykor talan faj neki. A gréfné! A parton wolfram sisak, benne meritett méz és katrany. Nénéim
majd nyligosek lettek, és beszélni kezdettek szépen és megrenditéen az unalomrél — hogy semmi
sem olyan elviselhetetlen az ember szdmdra, mint a szenvedélyek, tigyes-bajos dolgok, szérakozas,
iparkodas nélkdili teljes tétlenség. llyenkor atérzi semmi voltat, elhagyatottsagat, elégtelenségét, fiig-
goségét, tehetetlenségét, tirességét. Lelke mélyérdl azonnal ratdr az unalom, a gydszos hangulat, a
szomorisdg, a banat, a bosszisag, a kétségbeesés.

J6 kis pofid van — nem féltem senkit6l — én nem tudtam, mi az a félelem — semmi sem olyan
értékes, mint ami te vagy masokban, és a tobbiek tebenned — Fent minden csak egy! Fent minden
csak egy! Jarasra is kitanitottak, veres selyemszalagot guritottak nénjéim a kertben, s nekem, mint
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keskeny gdaton, melyet dlnok hullamok ostromlanak kétfelél, kellett végigmennem ezen, 6k meg
rajongva kiabdltak, még a gréfné is, bravé, Zsoéfika, nézzétek, milyen ékes a farocskdja, s hogy
razza a bestéje!

A mamoros zsibongds egyre vadult, forogtunk, tancoltunk, azutan kipirultan — tanc és tanc — s
ha édesanyam nagy, puha karjdban koétottem ki, engesztelésil is akar, mert Ggy pariroztam volt a
gréfnének, 6 meghatottan olelgetett, kicsi szivecském, milyen ruganyos vagy te. De én erre kezem
a derekadra tettem, nézd csak, 6rvénylé, telt derekara, kezem a hatara tettem, kirdlyn6i széles hatéra,
kezem a hasara tettem, puha gombolyGs haséra, kezem a keblei kozé tettem, marvany hatalmas keb-
lei k6zé — 6, nem — 6, nem, édesanyam, tévedsz, és meglep, hogy tévedsz, hisod fényes és sugarzo,
irigyellek tégedet, mert én mindeniitt izmot érzek magamban, mintha ragés his volnék — izmot,
csontot — hatart, mindenhol hatart, hatdrt, hatdrt, te nagy vagy, és szeretlek — ugyan, kicsi szivem,
szépen és fiatalosan beszéltél, éretlendl, hasam hdjas, latni, derekam tompa, mellem tarisznya, hatam
szalonnds, a hatsémat ne is emlitsiik. Edesanyam!

Feloltottem fehér, suhogoé vasarnapi ruhamat, pedig vasarnap nem, az nem volt, s f6l a fehér, hds
selyembugyit. Az a csond! Nénéim mar nem szinlelték az alvast, 6ltdztek — maskor mennyi csacso-
gas, nevetgélés, zihalas, pihegés, birkézas. Lehurrogtak, amikor viccelve illegettem magam — vdrj
csak, sziszegték fenyegetéen — dehat, édeseim, miért ily kelletleniil? Vajon nem azok toppantak
be, kikrél annyi szines sz6 esett és dlom? Vajon nem... Testvéreim rdm rontottak, és megszaggattak
— rosszul lesziink ezen ajtatos beszédtél. Varjal csak. Még ne tekintsem bolcsességnek azt, ami csak
melankélia, kozombosség, kidbrandultsag... Névéreim vékony karomon térdelve — szitok, szitok.

Egy anya van. Edesanyénkon eziistszegélyes biborpongyoldja, a széles kinai 6v, a selyempapucsok,
mamusz, fekete ébenhajaban a szépséges szivarvany-tolldisz, kdprazat, dllandé szél, a bécsi csillarok
paranyi tivegfliggdi 6sszekocdédnak — szél, szell§, lehelet.

Nem félsz, Zséfika? O, anyam, ha mostan 6szinteségem minden tapintatlansagaval mernék véla-
szolni, merek, azt mondanam, nem, nem értem kérdésedet, hogyan is lehetne félni attél, ami léte-
zik, vajon nem sokkalta félelmetesebb az, ami nincs a nincs, ami van; az van, ami nincs, csitt, csitt,
hallgass, buta, komisz lany, hallgass. Hajl6-bongé csiklandds ajkunkon, szivarvanytolldisz, kacagds és
tizijaték megint. Ah, tais-toi, je ne veux plus!?, kidltja névérem, anyank csékol engemet.

d) Az anya, a gréfné és Zséfika nevelése

(1) Milyennek latjuk a leirdsokbdl az anyat, s milyennek latja 6t Zsofi?
Mi magyardzhatja a kilonbséget?

(2) Hol és milyen 6sszefliggésben jelenik meg a regény egyik kulcsszava, a hatdr?

s

Huzzéatok ala! (Melyik idén tanult mében volt ez még sokjelentés(i kulcsfogalom?)

(3) Milyen felszélitdsokat, utasitdsokat ad az anya Zséfinak, s ezt az utasitast hogyan értelmezi az
elbeszél6i kommentar?
Az anya magatartasa hogyan viszonyul a névérek magatartasahoz?

(4) Mit tudunk meg Zs6fi nevel6déstorténetérdl ebben a részben, miben kiilénbézik a szévegrész
id6kezelése a korabbiakhoz képest?

(5) Hogyan folytatédik ebben a részben az eseményeknek és az elkévetkezendéknek a névérek és
Zs6fi részérél szogesen eltérd értékelése?
Mit var Zsofi, mit a névérek? (llGzidk rabja-e Zso6fi vagy masrél van sz6?)

2 0, hallgass, nem akarom mar! (francia)
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(6) Huzzatok ald, hogy hol jelennek meg az eddigi leiré és torténetmondé részekhez képest eltérd,
szentenci6zus-bolcselkedd szovegrészek!
[Az F) feladatot valaszték alaposabban térjenek majd vissza ezen szentencidkhoz és megszélalta-
t6ik egymashoz valé viszonyuldsahoz!]

(7) Kire, melyik szereplére utalnak a névérek a kdvetkez6 mondattal: ,Még ne tekintsem bolcsesség-
nek azt, ami csak melankélia, kozombosség, kiabrandultsag...”?

Hars sz6 hirtelen, honnét, sebtiben nem tudni, kintrél, bentrél, ajté megiil, vagy hogyis, cstfondaros,
vékonyka kacaj, de mély hang — nos, nincs, j6, rendben és nagyon jo, hogy nincs, félelem, a kisasz-
szonynak esze dgaban sincs, a bornya miért is félne a vagéhid el6tt — nincs félelem — bar nem épp a
kisasszony mondotta, hogy sokkalta félelmetesebb az, ami nincs — megkénnyebbiilés gyava séhaja,
Bolondka, te, hat te vagy az, rémisztgeted az embert, mintha nem volna mindenbdl elég, figyelmezz
éles nyelvedre, nyakatlan nyakadba s6zok, vakarcs!

Ki ez, édesanyam? Boldogtalan nyomorult — lathattad kocsiban, ott kucorgott a fuharosod laba-
inal, a zsakbdl, igaz, alig l6gott ki — egy macskakolok bizony, kit a folyé felé cipelnek épp — O sem-
miben sem hisz. Azt mondja, hogy a csillagok meré kévek, hogy a lampa nem lampa; hogy az asztal
nem asztal, hogy a gyerek nem gyerek. — Engedetlen magzat. Marjonka, draga, latom, mint rendesen,
elveszejtenél szived szerint mar, sz6lt az, akit az imént draga anyank Bolondkanak nevezett, s kilépett
a homaly 6lelésébdl — a Lovag.

Sikoltani hat gyorsan, be csif, gyomrom 6klendezve rang, kéz elnyil6 szdjra tapasztva — késé
— Igen, bélintott a Lovag, igen, Hercegné — parany emberke, kék matréztrikéban, foltos tornacipében
— lobogd, bolyhos fizék, kopott, sziirkéskék vaszonnadrag — feje véllabdl nél, fehér pofeteg gomba
— jobb térdén valami éktelen huppanas, mintha ott volna pupos.

Dobbenetem csondet sziil. Kézenfekvd, szélt a szomori Lovag, meglebegtette a labat, akdr a bo-
héc, kinek ldbaban csont: nincs. Kézenfekvé, hercegnd, makacs sériiléssel bajlédom.

Szegény, mondtam, ahogy szokas és gondoltam Gszintén — miért szanalom? miért fajdalom? — a
Lovag magas homlokan kett6s ivben gy(ir6dott a bér, egydtt haladva a szemoldokkel, pergamen arca,
faradt arca, vékony arca, arca — Nevetett — rossz foga tompan — Hercegném, engemet sajnalsz?, silany
foldonfutét, gyamoltalan zsakbamacskat, akinek a kelleténél tobb észt és kevesebb tehetséget vagy
hatalmat adott az Uristen, kicsiny leany!, dehat nem én vagyok kifehéritve, hevitve és féllobogézva
— olcsé nyaklanc sotét kemény reggel, kifehéritve, hevitve és fllobogézva — Kézenfekvd; deli gazdam
pedig, aldott legyen a neve egy darabig, amott Ul a kormos konyhaban, tunkolja a szalonnds tojas
maradékait — Te! — megfontolandd, kire pazarold foldi fajdalmadat, ne ily méltatlan fajankéra, tartsd
meg ezt, érték!, magadnak, meglasd, a zokogds nemcsak hasznos, de szép is. Szép... Féregnek lenni
mit jelent?, maganak komoran —

Agyalagyult, Gitédott, félkegyelm( szegényke, anyank siivoltés — O, szolt a Lovag virag hajnal — Fogd
be végre a pofad, igy draga anydnk, és akkor a ldnyka, én: kedves ismeretlen, nem értem, miket be-
szélsz, s ha érteném, mit elgondolni sem birok, nem miért, am lattalak és latlak, lattalak, mar tudom,
saroglya tévében, hatalmas fuharos-csizmanal gombolyddve, latlak most, testedben elgyaldzottan és
sévaran, mindez kesertivé és vadlova tesz...

Ugyan, lanyka, éretlenséged vakmer6vé tesz, gyerek vagy te még, tapasztalatlan, honnan a ba-
torsdgod tanacsot adni — Honnan a batorsagod megfigyelni? — ingeriilt tortség kicsi férfi. Elpirultam,
lehet, de el is mosolyodtam, tudtam, nem tévedhetek — valami bennem, ami mondani akarta magat,
nekem nem érdem, s a Lovag elcsondesilt, nem, kedvesem, keserl és vadlé vagy, nincsen tehat
igazad, nem veszed észre az ember j0sagat, a vilag fényességét, a ragyogast, mellyel mindannyian
tindoklink — Rihes ebek vérziink a parnan, gyonyoriek vagyunk. Azutan csak tigyetlenek és halha-
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tatlanok. — En nem. En nem hibaztatni akarlak, hanem ifjisagom minden ergjével tdmaszod lenni,
ne kérdezd, miért, az er6t éppen az jellemzi, hogy fél6slegben van, a gyongeség az, ami elegendd,
amaz tdlaradas, forrds, forrongas. ..

Széval igy, csak Ggy, hat ennyire, mi nekem jut, ez hat, a szandék, ez volna ajandékom?, e tl-
csorgds, habos folyds egy réziist oldalan, személytelenil ez, mi maradna akarkinek?! — Ne beszél]
igy, joember, ne tarts kevélynek, mert azt hiszem, redm szorulhatsz, a Lovag mérgesen toppantott
— bizonytalanul médr én is, fogadj el, uram, bardtodnak, s fogadd im kis kezem, baratsdgunkat lam
megpecsételhetjiik. A Lovag tGinnepélyes lett hirtelen, fanyarsag és félényesség hol, bevallom, meg-
ijedtem, mert hat nem gondoltam, hogy ennyire fontos volnék, tanits meg arra, mondta a férfi, mi az
igazi tisztasag: nem a dolgoktél elszakité vérszegénység, hanem a minden szépségen athaté lendiilet.
Nyilatkoztasd ki, mi a val6di szeretet: nem a bintél valé6 meddé rettegés, hanem az a merész szan-
dék, hogy minden ember vallvetve feszitgeti az élet kapuit... avval kezét nydjtotta parolara, félénken
az érintéstdl én is, de miel6tt ujjam érte volna 6vét, fiirgén elkapta — Ostoba liba!, kialtotta sirva. Elég
ebbdl a gyerekségbdl, mondta édesanyank egyszertien — draga buta Lovag, buta okos Lovag.

e) A Lovag belépéje

(1) Belépésekor hogyan reagdl a Lovag Zséfinak a nemlét, a hiany félelmetességérél sz616 okfejtésé-
re?

(2) Mi jellemzi a Lovag/Bolondka és a fuharosok viszonyat, masrészt a fuharosoknak a Lovagot illet6
terveit a szovegrész szerint? (Figyeljetek az allatmetaforaral)

(3) Mijellemzi a Lovag kiilsejét, testét, illetve —az anya, azaz Marjonka szerint — vilagszemléletét? Mi
az utébbirdl Zsofi véleménye?

(4) Mit fedez fel magaban Zso6fi a Lovag megjelenésének kovetkeztében?
Mit ajanl fol a Lovagnak, s mit kér az t6le? Milyen kapcsolat latszik kialakulni kozottiik?

(5) Irjatok le a Lovag 6lt6zetét! Miben (it el ez az 6ltézék minden eddigi
leirastol?

(6) Milyen miivel6déstorténeti asszocidciokat vet f6l az Gjonnan belép6
szerepl6 kettés neve: a Bolondka és a Lovag?
Milyen értelemben lehet buta s milyen értelemben okos a Lovag?

Mi a hétszentség, Marjonka, ez a kravall?! — a fuharos! — arcat homaly fedte, fénynek és sotétnek
titkos jatéka, a konyha erds és biidos petréleumlampdi, mint két reflektor micsoda fénybe vonték az
alakjat — villamsdjtottan ott — a sziluett sugarzani kezdett, fény, fény, fény, fény és energia a remegg,
langol6 élekbdl szerte, 6, igen, a fuharos szép ember valéban — Hatalmas terpeszbe vetett combja
— Vastag tolgy dereka — A bivaly nyak és a voros, dalids — 1zmos fej, igen, latom, latom, ez 6, és — én!
én! én! — én vagyok a pdrja, az 6vé vagyok, beleszédiltem abba, amit lattam, és abba, amire gondol-
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tam, eltént melllem anyank, ki 6vott meleg testével, elenyészett a szegény Lovag, csenevész testét
megverten cipelte, beleszédiiltem az Gj vilagossagba — Lovag! — amir6l beszéltiink, a vilag vilagossaga,
csak én vagyok, aki van, s a fuharos és ez a vilagossag.

Merev ahitatban botlik a 1ab s a lanyka ott tapaszkodik, a hideg kovon, az almakosar felborult,
a téli almak kocddva széjjel, a sok féldgoly6, barna folt marad majd a helyén. Ez a béka az? Hasam
hideg — a legsatnydbb vagy merev targy is mindent szétfeszit6 erével robbanhat széjjel vagy csodasan
aktiv természet(ivé valtozhatik, ha megadatik az a kiegészités, amit keres s amire var. Az érzelmektdl
hatarozottan kell majd elszakadnom!!!

Prima, hidd el, prima els6 osztaly, csak légy egészen dvatos, friss, mint a ma szedett eper. — Mi-
csoda eper, karattyolé vénasszony — szétriigom a zrityédat, mit akarsz télviz idején eperrel? Vagy
valami tiveghazi kilonlegesség, élveteg boszorka? Mulier amicta sole! Napfénybe 6lt6zott asszony,
jer, lj ide furgén — szalldokl6 nevetése édesanydnknak, szeretem hallgatni: mintha madarraj kélne
Gtra vagy vagna folfelé csak Ggy a levegbbe kiszamithatatlanul, mondd meg neki, Marjonka, @ljon itt
a konyhéban, varjon csak, és iiljon csak. Uljon, mulier amicta sole!

Volt és mdlt ez az Gj, édes, nehéz reggel, Uram, irgalmazz nekem, Uram, irgalmazz nekem. Hideg
hatamat a kemencepadkdnak nyomtam, a sparhert folott tlizszikrak virgonc es6je, nagy labasokat
tologattak ide-oda. Megtelt a konyha az emberekkel, az ezist fisttel — szélebbrél a kocsisok, szemét
lestitve a Lovag, a fuharosok a dimatlan faasztalt tilték korbe, 6nkupdinkbdl ittak 6cska 16rénket, bo-
csassatok meg, jo urak, excusdltak nénjéim, kik csinosak voltak és tidék, de jaj, termésiink pocsékra
ment, a nap nem volt kegyes hozzdnk, mit ér akkor a verejték és szorgalom, meg a gyokértetvekkel
is akadt gondunk elég.

Ezer szerencse, hogy rendelkezésre alltak, Lovag félhangon, higaim, szakkonyvek, melyeket de-
rék gazdaim az id6k kezdetén josagukban — Ja, hé, bizony az, fuharosok nevetve bélogattak, bizony
tényleg. Er6s férfiak, inglikbdl szalonna- és verejtékszag dramol, szépek, bélintott a Lovag lelkesiilt,
kipirult arcomra, igazad van, leany, szépek, mert nem szorulnak masra, magukat énmagukkal mérik,
szépek, mert minden tény szép — mind, ami van! Ez nem lehetséges ilyképp, hiszen szép Ggy lehet,
ha lehet cstinya. A cstinya az, ami hianyzik, mondta a Lovag. J6 volt mellettem, gizda kis testét félig
nékem ditotte, térdeit felhizta, dnkéntelenil simogatva Sket. Igen.

R6t borok mamordban ezernyi rézsa kézt rohan az éj dlmdaba zsibongva az 6ra, édesanyank, n6vé-
reim a fuharosok kemény 6lében, nagy tenyeriik lapétolja ket — kellemes a hangulat, anyank takarja a
fuharost testével, de én tudok mindent, nincs el6lem elrejtve semmi. Ezt hiszem. Varok.

Valami kezdett kivalni a konyhai zorejekbdl, a kacajok és a sercené tiiz zajabdl, tavoli, rossz hang,
hosszas vonitas, majd gyors, éles vinnyogas — mindenki b&ségesen itt, a kutyalivoltés Srjongésbe
emelkedett — ezek a mi komondorjaink — mi ez?, fordult ki anyank 6lelésbél, mi ez? Mi, odavalésiak,
egymdsra tekintettlink, szemiinkb6l aggoédast olvashattunk ki. Fuharosok mozdulni nem — mi ez?,
ismételte édesanyank — Bator, bator asszony — Batorsag! jol hallom? szé6t hallok: batorsag, mit dun-
nyogsz, Bolondka, vetette oda a fuharos. Remegé vélasz, bator asszony, jaj mi lesz veliink... Rend-
ben, Bolondka, kedveljiik, ha beszélsz s ha igy, kedveljik, ha te vagy a mi él6 lelkiismeretiink, ked-
veljiik, ha elmés vagy és szérakoztato, és azt, ha nem kimélsz minket, ha furdalsz, ostorozol, courage
de luxe®!, lam, te megengedheted magadnak, hogy erkolcsos légy, s ennek tiszta szivbdl ortltnk,
meg tan nem hid remény hinni, rank is hull rélad egy csekélyke 6rokkévalésag — kedveljik az... izé,
a nyakassagodat — nem mintha, mit szemtinkre lobbantasz, nem tudnénk, tudjuk, mindennek rendje
van azonban, te erre sziilettél, mi arra — arcunk mintha ezer apré, fekete téivel volna atlyuggatva; nem
volna azonban szerencsés, ha halddatlansdgon érnénk, végtére is itt vagy veltink, zsdkodban kucodva,
egyutt jarunk hazrél hazra, fat tessék, szenet tessék, orditod vellink — és enni kell — fel a fliggonnyel!
csindlhattok barmit, nincs mas valasztas, vagy hinni, vagy tagadni, vagy kételkedni — mindig legyen

3 fény(iz6 batorsag (francia)
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egy héts6 gondolatunk, s ennek a vilagandl itéljtink mindenrél, mikdzben Ggy beszéliink, mint a nép
— nyugodtan rohanunk a szakadékba is, ha sikerilt valamivel eltakarnunk a szemiink elél — tagadni,
hinni és okosan kételkedni olyan az embernek, mint I6nak a futas.

Jol van hét, szivecském, értjik mi egymast, és a kelleténél jobban nem utélkozunk, fekete sz6ros
mancsat, mint draga béty, a Lovag vdllara tette — ne! nydlj! hozzdm! — sikoltva; a fuharos egykedvien
bélintott: Unatkozom. Kérem a kdpenyem.

Lovag magaban f6hajtas — nyomordsagainkban egyetlen dolog nydjt vigasztalast, a szérakozas, és
mégis, ez a mi legnagyobb nyomortsagunk. Mert féleg ez akadalyoz meg benniinket abban, hogy
magunkkal foglalkozzunk, és sodor észrevétlendl vesztiinkbe. Nélkiile unalomban élnénk, de ez az
unalom arra 6sztondzne benntinket, hogy valami biztosabb, tartalmasabb médjat keressiik elGizésé-
nek. A szérakozds azonban elmulattat, és észrevétleniil vezet a haldlba. Nem tudtak gyogyirt lelni
a haldlra, a nyomordsagra, a tudatlansagra. Hogy mégis boldogan élhessenek, azt eszelték ki, hogy
nem gondolnak ra.

Povedalj csak, kacska kibic, de jegyezd meg, az embert s a haladast bantani nem hagyom — az
ember buja vagyaiban is nagy, mert képes volt rendet teremteni benntk, és a szeretet képére atfor-
malni 6ket — Marjonka! — fuharosszo!

f)  Szinevéaltozdsok

(1) Hogyan, milyen alakban mutatkozik meg a fuharos az olvasott rész elején, mi torténik ennek
hatasdra Zsofi és a Lovag kezd6d6 kapcsolataval?

(2) Mi dertil ki ebben a részben a fuharosok foglalkozasarol?
Mi a neve Madéch Az ember tragédidja cimG dramai kélteményében Adam dtitarsanak, mi a név
magyar forditdsa?

(3) Hogyan kindlja lanyat ebben a részben az anya, akinek Marjon-
ka a neve (a Mdria szlavos becézé alakja)?
Miért alkot ezzel éles kontrasztot, hogy a fuharos ,mulier amicta
sole” (napba 6ltozott asszony) megszélitassal szélitja?

Milyen két alakja, szerepe lesz igy az anydnak?

(4) Hogyan viselkedik és hogyan elmélkedik ebben a részletben a
Bolondka, s hogyan definidlja szerepét a fuharos?

A kutydk elhallgattak. Mit csinaltatok, gazok? Mit, mit. Mit is? Tették, mintha homélyban volnanak,
fiatal legények, fuharosok, mit is... mit is... incselkedve felmutattak egy szalonnab&rkét, megétettiik
6ket, kék, a szalonnabérke kék. Gyilkosok!, tivoltoétt anydnk, ocsmany — nosza, nosza, fészkel6d-

tek a fuharosok, anyank arca voros folt, homloka kifordulva, szeme paras, 6 is sokat ivott, a férfiak
nyugtalanul szedel6dzkodtek, nyugi, Marjonka — nevettem én is, atnyalaboltak tiinde nénéimet meg
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anyankat, hujjogasok, rikoltozasok kbzepette, mint nagy liszteszsakokkal futottak veliik, csapédtak az
ajtok — tomb repedt, szallt — erre vart mind, szines larma, erre, roppant kravall.

En is. Tdl gyorsan torténnek a dolgok. Ur, valéban — 6, 6, kishtigom, gdnyolt a Lovag, iiltiink ott
egyedul, miként a gyerekek, kiket magukra hagynak: mindig. F4j? — Kérdeztem &t, és kezemet porc-
gyanus térdére tettem. A Lovag elpirult, engem is forrésag ontétt el, hatartalanul kicsinnyé lettem,
készségessé, simulékonnyd, akdrcsak egy kisded — a Lovag Osszetort, koravén, keserd arca, amely
mégsem tudta elfodni a tisztasagot — a szépség, amely itt ragyog annak, aki folismeri — szédiltem,
szédiiltek a combjaim és szédilt minden izmom, emelkedtem magamban: én vagyok a lehet&ség!
— de azutan zsugorodni kezdtem, rossz, émelyit6, bizonytalan érzés volt — csontomig, tovabb — Ha-
tarhoz értiink, jajj, sikoltottam, és erésen markoltam a térdét, tdl, onnét is, at, beljebb, mély, mély
— Szeretlek.

Adja meg nekem Istenem, hogy mindig meghalljam és masokkal, szinte boldog részegséggel,
megéreztessem a dolgok végtelen zenéjét. Csak szerelem képes mozgatni a létez6ket. Csond, fény,
fehér, sik, lomb, szél: ez vagyunk. - ———— Es varatlanul a félelem — Irt6zas és remegés. Menekdljink!,
kialtottam.

Menekiilni? Menekiilni hova? Es f6ként, ki el6l2 Ugyan, Zséfika... Elviselhetetlen gyongeség, razni
kezdtem, csindlj valamit, nyavalyds, sikoltoztam — Csititott, hogyne, hat hogyne, elmenekilink, itt-
hagyunk csapot-papot, vagy bevessziik magunkat az erd6kbe, az erdeinkbe, azt beszélik, majorbéli
suhancok mar bevették magukat, folszerelkeziink fustéllyal, husdngokkal, nyilakkal és kovekkel, arkot
asunk, visziink kenyeret és szalonnat, és... és, a Lovag elhallgatott. — Bocsdss meg.

Gyava vagyok. — Gy6zést ki emlit? Minden kitartas. — Koran be voltam avatva abba a gondolatba,
hogy a gy6zelem a végtelenség értelmében gyézelem, a végesség értelmében: szenvedés. Kergekor.
Nem a problémdk megoldasa a nehéz, hanem az, hogy miként vessiik fel ket. — Ami igazabb, az
napvilagra jut, és ami jobb, az fog bekovetkezni.

igy gondolom, Lovag, iszonyodva érzem, szivemben megfér a szerelem és a gydilolet. Lovag! Sze-
retlek. Gydlollek. — Veled az igazsdg, hercegné, nem a ,faradtaké”, nem is az élvezéké a j6v6, hanem
a faradsagos kiizdelemmel tisztul, folyton foljebbjuté batraké, akik szamdara a jové a fontos.

Néma, néma — Ha valakinek bardtja lett volna az angol kirdly, a lengyel kirdly és a svéd kiralyng,
hitte volna-e, hogy jon még olyan id6, amikor nem lel nyugalomra és menedékre e vildgon? — Néma
— Tudod, az igazsag azt koveteli, hogy az igazsagost kovessiik, a sziikség meg azt, hogy a legerGseb-
bet. A jog er6 nélkiil tehetetlen; az erd igazsagossag nélkil zsarnoki. Az erétlen jogrenddel szembe-
szallnak, mert mindig akadnak gonoszak; a jogtalan ergszakot vaddal illetik. Ossze kell tehat kapcsol-
ni az igazsagossagot az erével, ezért az igazsagot kell eréssé, vagy az erGset igazsagossa tenniink. Az
igazsagossag vitathaté, az eré azonban nagyon jél felismerhet6 és vitathatatlan. igy aztan nem volt ra
mod er6t adni az igazsagossagnak, mert az er6 szembeszallt vele, kijelentvén, hogy 6 az igazsagos.
Mivel nem tudték elérni, hogy ami igazsagos, egydttal erés is legyen, tgy intézték az emberek, hogy
az legyen igazsagos, ami erds.

Melyik szedett hét ra benntinket? Erzékeink vagy neveltetésiink?

Az ember természetté| fogva hiszékeny és hitetlen, félénk és vakmers. Az ember jellemzése: fug-
gés, fuggetlenségvagy, igény. Az ember dllapota: allhatatlansag, unalom, nyugtalansag. — E végtelen
térségek orok hallgatasa rettegéssel tolt el... Csak egyféle magényossag van... Edesem, édesem.

Félek.

g) Fordulat

(1) A részlet elején Gjabb fordulat all be Zséfika (s6t édesanyja) magatartasdban, érzelmeiben.
Mi okozza ezt a fordulatot? Mi kovetkezik a fordulatb6l?
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(2) Mit lat meg Zséfika a Lovagban? Vajon mi torténik a Lovag és Zséfika kozott?
(3) Milyen terv sziiletik meg Zsé6fiban a fordulat kovetkeztében, mi lesz a terv sorsa és miért?

4) A kovetkezd kérdé6mondat el6re- és visszautaldan is értelmezhets: ,Melyik szedett hat ra ben-
niinket?”
Melyik esetben mire vonatkozik?

(5) Mennyiben emlékeztet a Lovag viselkedése Hamlet hercegére?

Mintha névéreink kidltasa — a csillagok meré ké — rohantam, felrdntottam az elsé folyoséi ajtét — agyak
Osszetolva, széles, dilt terep, testek furcsan kiforgott tagokkal — én Istenem, micsoda ez? — arcom
jeges — mi van? — taldn nem ti hivtatok? talan nem a ti forré hangotok csuklott messzi? — takarodj!,
kidltottdk n6évéreim, és édesanyank a falnak szoritva, a fuharos lenvaszon inge térdéig l6gal, int, sza-
poran, Zséfika, menj ki.

Rivall a fuharos, dehogyis se menjen ki! — hogyan mozog itt mindenki? mi ez a ritmus, gorcs és
rangds? — hogyan beszélnek itt? — hogyan veszik itt a leveg6t? — micsoda? micsoda? — anyénk, targy,
padléra hullt, ahogy a fuharos ellépett mell6le, rémdlt hatralds, nénjéim arca parnajukba temetve
biboran, a fuharos belegabalyodott a gatydjéba, ércesen karomkodva el6reesett — rant magaval, targy,
engemet is — lesodor — Bolondka! segits!

Labam hasztalan 6ssze — ahogy kalapaccsal vernek bele egy marék zsirba, Gigy olvadtam szét — fgj,
baromian f4j a fuharos — nehéz hagymaszag belém — mintha szétszakadnék, mintha a beleim lesza-
kadnanak, mintha a szivem leszakadna a bordaimrél, mintha a bordaim felhasadnanak — combom
cstiszés melegség — vékony combjaim egyre vékonyodnak, Istenem, milyen ragyogdsrol volt sz6, csak,
csak fekete vér.

A Lovag 6rjongve rarontott a fuharosra, az hétracsapott, félresoporte, medve ahogy az ebeket,
csiba, te, verd csak a hatamat, vered az éket, verd csak, ravasz Bolondka. A Lovag feltapaszkodott,
all, fejem hatravetve, latjuk egymast, nem birok semmit folidézni — Sir, sikoltva sir, nem tudok! nem
tudok! Csindlni! Nem! A zsebébdl el6kapja hamar a kékes szalonnabért, ragja, ragja, mint egy éllatka
— eszeveszett vagta korbe-korbe — Szdja kordl hab — Elhullt.

El vagyok takarva; egyszer még hallottam anyankat jajveszékelni, ne sapits, Marjonka, no, a fu-
haros hangja kellemesen mély s nyugodt, ugyan hat csak jobb igy... a csalddban... no... hozz hust!,
Marjonka, hast, hist hozz!

Magam talan koézépre allok. Talan este van. Talan alkonyat. Egy bizonyos: késére jar. Egyeddil
vagyok. Liiktetek. Kint a s6tétben fenyeget6 villimlassal langok lobognak; ég a pajta. A tandk nélkdil
dolgoz6 pokol. Holtan dermednek reményeink, a csillagok. Az ablakok kiverve, az tires keretek ide-
oda lengenek, fekete pernyét ver be a szél. A sparhertban azért ég a t(iz. A konyhaasztal felborult,
csirkecsontok szanaszéjjel. Nincs kutya a csonthoz. Combom a plédhez ragadt, belilrél fazom, nyilt
seb vagyok, biidos vagyok, csatornaszagt, szét vagyok, vigy el, Uram, olyan magdnyba is, ahova ma-
gamtol sose merészkedtem volna.

J6l van. Folkecmergek, rossz, fazékba vizet teszek melegedni. Az agy aldl kirdngatom a lavért, csi-
korog a padlédeszkan. Kérommel kaparom a zomancot hosszasan... Homokkal sikdlom, homokkal
sikalom.

Kocsi kanyarodik, 6k, kavarogva, nevetgélve tédulnak be. Enyhe hanyhatnékom van, mi lesz ve-
liink? Egymas szavaba vagnak, az allatok! felgydjtottak a pajtat! Usse k6, nevet édesanyam, Ggyis ires
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volt. Kicsit még részegek vagy nagyon faradtak. Arcuk poros, mint a lapulevelek. Dragaim, mondom
félhangosan.

Csivitelnek, nevetgélnek, mint a gépek. En szereztem sét, kialt anyank. O, bohéckodnak j6 né-
néim, miként hét furfangos asszony, talpraesettségének mi az ara, valami élveteg extra? Nem, nem,
lelketlen perszéndk, csak tudni hoval hogy mit, mikor, hovd... egy kis kocsislegényt kellett helyre
raknom... Es helyére rakta, asszonyanydm?! Lathatjatok...

Azt hiszik, ezek, azt hiszik, 6k a minden, hogy mindent lehet. Nem. Bizony!, igy nénéim, Ggy
elmartam a tokét, belez&dult 6tvaros fuharos, két marokkal! bédilve csapott volna, mondtam, ez a
legfrissebb parizsi médi... Nalam ez nem valt be, mert eleve j6lesett neki. Talan heresérve volt sze-
génynek! Szegény, szegény. — Azt hiszem, édesanydméknak jé életik lesz. Végiil nénéim igy széInak:
Es nem élveztiink el! Nem! Bugrisok, azt hiszik, de nem, nem élveztem el, azt hiszik, mindent.

A tél novekszik. Egy magdnyos farkas jott le a faluba. Felém fordulnak, j6l van hat, Zsé6fika, meg
vagyunk elégedve veled, lattuk, helyén a szived, s kezdetnek, f6leg hogy vég, nevetnek, Bolondka
megteszi, és kellemetlenked6 cselvetéseitSl sem kell tartanunk tobbé.

Szerettem, mondom. Ugy tehat, kialtjak a sudar lanyok, tgy, szeretted, igy mondod, szereti, hitet-
lenkedve néznek egymasra, egy fuharos bolondjat szereti... Te &riilt! hat nem lattad, kik ezek?! Nem
lattad, mit csindlnak! Ilyenekkel adod 6ssze magad?! Cafka, rongy arulé, fenyegetén kozelednek, tért
rantanak, pusztulj, Zséfia, meg kell halnod, az arulénak halnia kell. Kezdeném fohaszom, nénéim
visszaszédliltek vihogva agyaikra, a foltos sarga pillangéplédre, birkézva hempergéznek, zihdlnak,
foguk villan. Te!

Edesanyam meleg vizet hozott meg egy bogre tejet. Teritsetek. Agyazzatok. Rakjatok meg a kély-
hat. Eresszétek szabadon a kutydkat.

Nincs. Ulok a lavérban. Kapargatom, ahogy el6bb a zomancot, a vérdarabokat. Az én vérem ez.
Az Oblités nem f4j. Tal vagyunk rajta megint, lihegik mamorosan nénéim. Tdl, tdl, dragaim, mondja
édesanyank, nehéz, oreg kezével fejemet simogatja, til, és van s6, krumpli és petrezselyem. Elkez-
diink szivbél nevetni.

A regényben sz6 szerinti vagy torzitott formaban Teilhard de Chardin-, Sgren Kierkegaard-, Blaise Pas-
cal-, Pilinszky Janos-, Rainer Maria Rilke-, Sz6cs Géza-idézetek vannak.

h) Az orgia és ami utana kovetkezik

(1) Mi mindentdl valnak egyértelmdien ellenszenvessé az elbeszélés befejezésében, s6t mar el6z6
részében a kezdetben nem feltétlendl taszité fuharosok?
Mi az, ami nem egyszer(ien az ,lizletmenet” része?

(2) Hogyan teljestl be Bolondka sorsa, mi lesz a szerepe Zséfika szlizességének elvesztésében, s mi
torténik vele utana?
Hogyan utal vissza a nemi erGszakban betoltott szerepe arra a korabbi szévegrészre, ahol a fuha-
ros korvonalazza a Lovag szerepét?
Melyik sz6 utal vissza az erGszaktételben a széveg els6 két részének (f6képp a masodik rész utol-
s6 mondatainak) fénymetaforaira?

(3) A ,regényt” atszové fény- és tlizmetafordk milyen torzitott, pervertalt formaban vannak jelen a
m{ befejezésében?
Milyen képi motivum &ll a fény, ragyogds ellentéteként a testi egyestilés rajzéban?
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(4) A névérek melyik mondata jelzi azt, hogy a kiszolgaltatottsag talan mégsem teljes? Mi az, amit a
fuharosok sem uralnak?
Milyen politikai mellékjelentés tuljdonithat6 esetleg ennek az elsédlegesen szexualis jelentés(
megallapitdsnak?

(5) Milyen stilarisan eliitS, esetleg logikailag illesztetlen mondatok érzékeltetik a szévegben, hogy
—ittis — jeloletlen idézetek sora taldlhaté benne?

(6) Mely szavak jelzik, hogy ami tortént, az nem egyszeri torténés (illetve csak Zs6fi szempontjabdl
az), hanem mitikus Gjramegtorténés?

(7) Tragikusnak érzitek-e a regény befejezését? Indokoljatok valaszotokat!

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) (1) Az inditasbél egyértelmd, hogy az elbeszél6 romtelien s alighanem régéta varta a fuha-
rosok érkezését. A nGvérek rettenetes arca és az elbeszél6 erre reagéld értetlen kérdése
jelzi, hogy a névérek mashogy viszonyulnak a fuharosok érkezéséhez, valamit tudnak,
amit az elbeszél6 nem tud.

(2) Az elbeszél6 a névérek higa vagy 6ccse lehet. Beszédmaodia inkdbb higra enged kovet-
keztetni.

(3) A fuharosok szétverik a hajnalt, fényt és hangot hoznak a negativan jellemzett (szakadt,
szlirke, ny(itt) korabbi allapotba, a ,torékeny és tres” csendbe.

(1) Spalettak mogott, feltehetSen vidéki — pusztakozépen éll — udvarhazban, amelyet kutyak
6riznek. Téli reggel van, csatakos virradat. A vasalt panta kerekes faszekerek, a fagyott sar,
a zord magtérak, a kocsisok 19. szdzadi vagy még korabbi tajra engednek kovetkeztetni.

(2) A fuharosok a zart, kutyakkal és spalettakkal 6rzétt udvarhdzhoz nagy, nyitott térségrél
latszanak érkezni. A fuharosok erések, férfiasak (,Combjuk dalids, a nadrag csak sziik
lehet”), vonzdak; testiik ,targy”, azaz talan szilard és biztos, megkérdé&jelezhetelen allagu.
Ugyanakkor nem ,bardtsagtalanok” az elbeszél6 szerint. A ,nyikhaj kocsisokkal” valé
szembedllitas felnoveli, mitizélja a fuharosokat. A ,mint a hegyek” is mitizal, de a kutydk
lancainak ,6rok” jelzdje is tobbet sejtet mindennapos torténésnél.

(3) ,Eket ver belém a fény.” Ez a mondat is el6késziti a fuharosok behatoldsanak szexualis
jelentésszintjét. A mondat a legelsé bekezdés nyitoképét is metaforikus-szexudlis jelentés-
sel kezdi feltolteni, kilondsen miutan az éppen elemzett részben tobbszor emlitédnek a
testek, a combok.

(4) Az elbeszél6 rengeteg értetlenked és szemrehanyé kérdést intéz névéreihez, akik szerin-
te nem az elvart médon viszonyulnak a fuharosok érkezéséhez. Példaul a csendet akarjak
6rizni, az idét dllitanak meg, amikor arra szélitjak fol hdgukat, hogy szoritsa combjai kozé,
csavarja szoknyajaba az ébreszt6orat.

(5) Egyéni vélaszok.

(1) A csontos, inas, izmos sz(zlany irigyli szép, forr6, puha és pihés hast névéreit. Hisz agy
gondolja: ,[n]énéim szépek, akit szeretek, szép”.

(2) A névérek alighanem prostitudltak. Reggeli kikészitéstk és testiik esti dllapota erre utal.

(3) Egyéni vélaszok. Talan Zs6fi, a kislany csak a kiteljesedett-beteljesedett n&iséget latja, s
annak megaldz6, meggyalazott oldalarél nem akar tudomast venni. Nem tesz kilonbsé-
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get a pusztan testi és a testi-lelki kapcsolat kozott: a férfihianyban 6sszemosédik el6tte
a kett6. A hianybdl fakadé vagy csak a hidnyt latja rossznak, a megvalésulds valtozatai
kozott nem tesz kiilonbséget.

(1) A leirasokbdl és onjellemzésbdl az anyat kovérnek, festettnek, elhasznaltnak, szétes6nek
latjuk az anya szerint ,ruganyos” Zséfihoz képest. A kiilonbség az eltéré nézGpontbdl
fakad: Zsofi szamdra a zdrtsag, a szlizesség, a keménység olyan negativum, amihez ké-
pest minden éllapot szebb és néiesebb. (Egyébként ebben a lefrdsban emlékeztet az anya
el6szor bordélyhdzi madame-ra.)

(2) ,én mindendtt izmot érzek magamban, mintha ragés his volnék — izmot, csontot — hatart,
mindenhol hatért, hatart, hatart” — mondja Zsofi. A hatar a sziizesség, a gyermekkor és
a felnéttkor hatdra. Bar ugyanebben a szovegrészben a gr6fné orszéghatarokat és id6-
hatdrokat is emleget. Nyitottsdg és zartsag a ,regény” térszerkezetének és (az idézetek
révén) poétikai szerkezetének is kulcskérdése. Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regénye
6hatatlanul felmeril a Fuharosok olvasésa kézben.

(3) A felszélitasok: ,vegyél friss bugyit!”, illetve ,Mosdj, mondotta, a tobbi megy magatdl,
és nevelésem szamadra befejez6dott.” Eszerint az anya tudatosan készitette fol lanyat a
fuharosok latogatasara, a szlizesség elvesztésére, a ,munkdba allasra”. Az anya itt a n6-
vérekkel ellentétben nem dvja, birdlja, csititja, illetve visszafogja lanyat, hanem mintegy
,felszolgalja”.

(4) Megtudjuk, hogy névé, eladd lannya (prostitualttd?) nevel6désében a gréfné jatszott
meghatdrozé szerepet. Itt visszatekinté elbeszéléssel taldlkozunk, afféle filmes flashback-
kel, amelyben gyermek- és lanykori kiranduldsok, jarasi-farrdzasi gyakorlatok villannak
fol. Kérdés, hogy amikor Zséfi riszalni tanul, tudja-e, mire készitik fol. Egyszertien a néi
szerepre, a nagy O-vel val6 taldlkozasra vagy a prostitdciora. Itt mintha Zs6fi kevesebbet
értene, mint amit elmond.

(5) Zsofi itt szemrehdnyast tesz névéreinek fanyalgasuk miatt. Szavai szerint dlma beteljestlé-
sét, a férfi megjelenését, asszonyisaga kiteljestilését varja a fuharosoktél: ,azok toppantak
be, kikr6l annyi szines sz6 esett és dlom”. A széveg nem donti el egyértelmden, hogy
Zsofikanak tudatlansagbdl fakadé illiziéi vannak vagy barmiféle néi beteljestlést jobbnak
tart, mint a hidnyt, az trességet.

(6) El6szor (a ,Mutasd magad” kezdet(i bekezdés végén) a névérek beszélnek — Pascalt idéz-
ve — az unalomrol és a szérakozasrél. Kés6bb, a szovegrész utolsé bekezdésében Zsofi
meditdl arrél, hogy minden |étez6nél félelmetesebb az, ami nincs.

(7) A mondatot az anya magatartasanak, gondolkoddsmodijanak értékelésére mondjak a né-
vérek — elitélSleg. Ebbél a Zséfinak mondott mondatbél és a nincsrél mint legrosszabbrol
sz6l6 meditaciobodl arra is kovetkeztethetiink, hogy talan Zsé6fi sem olyan naiv és illGziok-
ban él6, mint egyes értelmez6k gondoljak.

(1) Kiforgatja, szétszedi Zsofi szavait, s figyelmezteti, hogy az ldozati barany szerepe var r4,
hogy a lanynak nagyon is oka van a félelemre.

(2) A Lovag/Bolondka a fuharosok labdndl zsakban kucorgé szolga, akit mint f6l6sleges macs-
kakolykot idével tuljdonosai vizbe fognak fojtani. Tehat az illdziétlan dldozat figyelmezteti
a szerinte magat illaziokba ringatd, ,fellobogézott” aldozatot, Zséfikat eljovendé sorsdra.

(3) A Lovag apro és cstnya, térdébdl hianyzik a csont. (Ez alighanem az impotencia jelképe.)
Ugyanakkor magas, rdncos homloka van. Marjonka, az anya szerint a Bolondka baja a
hitetlenség. Zsofi szerint alavetett helyzete és testi elgyaldzottsaga az oka — indokolatlanul
— keser( és vadl6 szavainak, vildg irdnti bizalmatlansaganak.
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(4) Zsofi a Lovag megjelenésének kovetkeztében felfedezi, hogy benne feleslegben van az
er6, s hogy adni lenne képes. Ugy érzi, hogy tdlcsorduldsabél részesiilhetne a Lovag, aki-

rél azt feltételezi, hogy raszorul, vele egésziilhet ki. Kis kezét, baratsagat ajanlja fol, s ez
fordulat az eddig csak befogaddsra késziil6 Zséfiban. A Lovagot sem hagyja hidegen az

tet”. Barati-szerelmi (?) kézfogasukat csak az anya kozbelépése hitsitja meg.

(5) A Lovag — kékcsikos — matréztrikét, ,foltos tornacipét” és ,szlirkéskék vaszonnadragot”,
azaz farmert visel! Az eddigi 18—19. szazadi targyi elemekkel ellentétben tehdt a 20. sza-
zad masodik felére, hetvenes éveire jellemz6 didk- vagy fliggetlen értelmiségi ruhdzatot.

(6) A Bolondka az udvari bolondokra emlékeztet, s a Lovag kétségkiviil a fuharosoknak az

udvari bolondja. Az udvari bolond Shakespeare mveiben is fliggetlen szellemiségd, a
hatalomnak odamondogat6 figura. A Lovag talan Don Quijotét idézi, a spanyol regény-
hos valésagidegenségét. Masfeldl lehet(ne) Zséfika lovagja is — taldn. A buta-okos lovag
okosan érvel, de buta, hisz tigyefogyott, szerencsétlen figura, aki az eszével nem tud mit
kezdeni.
,A bivaly nyak és a voros, dalids — Izmos fej, igen.” Emellett karomkodik, és sziluettje fényt
araszt. A fuharos végtelenil férfias és egydttal 6rdogszerl. Fényében elenyészik a Lovag,
elfeledkezik réla Zséfika. Igaz, hogy a fuharos fényében Zséfi pedig a vilag vildgossaganak
érzékeli magat, ami Krisztus-szimbélumként is értelmezhet, raadasul ezutan Ggy azo-
nositja magat, ahogy az Otestamentum Istene: ,a vilag viligossaga, csak én vagyok, aki
van”. Az 6rdogi fuharos fényében a szimb6lumok furcsa kavargasaban, torzitott egymasra
vetitésében tehat a kijelolt dldozati barany egy pillanatra Krisztussa valik. (?)

(2) A fuharosokrdl itt kidertl, hogy tiizel6t (,fat tessék, szenet tessék”) hozé fuvarosok. Ma-
déach drdmdjaban az 6rdoég neve Lucifer, azaz 'fényhozd’.

(3) Marjonka friss eperként kinalja a fuharosnak a lanyét. Ez a bordélyhazi madame szerep
furcsan 6tvozédik a megszolitasbol feltarulé Méria-szereppel. A kontraszt: az anya egyfe-
161 bordélyhazi madame, egy kuplerdj tizemeltet6je, masfelSl az apokalipszis, a Jelenések
kényvének Szliz Maridja, Napba 6lt6zott asszonya.

(4) Bolondka elGszor dics6iti a fuharosok szépségét és erejét, és visszaesik sajat csonkasa-
ganak 6nsajnalé hangstlyozasaba. Visszhangozza Zséfinak azt a korabban altala vitatott
gondolatdt, hogy az a félelmetes, a cstinya, ami nincs, ami hidnyzik. Azaz hogy a fuharo-
sok onadllésaga a szép, és az 6 masra szoruldsa, kiegésziilésre varasa nem érdemel figyel-
met. A kutydk halaltivoltését hallva egy pillanatra mintha ellendllasra biztatnd az anyat,
megdicséri batorsagat. Erre azonban a fuharos helyére teszi, aldrendeltségébe kényszeriti
vissza 6t, megfogalmazza, hogy szerepe csupdn a fuharosok — engedélyezett — bels6
birdlata, lelkiismeretének elevenen tartasa, amit azonban csak addig jatszhat, amig azok
engedik. Erre a Lovag visszavonul a rezigndciéba, az unalmat @iz6 és a haldlt feledtetd
sz6rakozasrol sz6l6 — pascali — meditacidba.

g) (1-2) A kutydk meggyilkoldsa mind az anya, mind leanya érzelmeit a fuharosok ellen fordit-
ja. Zsofika felfedezi a Lovag szépségét és porcgyands térdét megfogva szerelmet vall
neki. A hatdr sz6 és a dolgok végtelen zenéjének patosza, illetve a négy gondolatjel
testi egyestlést sejtet. A porcgyanus térd emlegetése, a térdben val6 elmertilés képe,
illetve a gondolatjeleket megel6z6 és kovetd szavak azonban inkabb csak erés lelki, de
beteljestletlen — bar Zséfi vagyait felforrésitd — testi kapcsolatra utalnak. (Szilasi Laszlé
irodalomtudés azonban példaul ezt is masképpen értelmezi. Vajon a didkok hogy gon-
doljak?)
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(3) A menekiilés (a lednyszoktetés) terve sziiletik meg, azonban a jézan és gydva Lovag ebben
nem partner.

(4) ,Melyik szedett hat ra benntinket?” A nyilvanvalébb valasz a mondatra a kovetkezé: ,,Er-
zékeink vagy neveltetésiink?” A kérdés azonban visszafelé is érvényes lehet: az igazsag
vagy az er6 szedett-e ra benntinket?

(5) A Lovag — Hamlethez hasonléan — a cselekvés helyett az elmélkedést valasztja. Részben
azért, mert neki sincs a helyzetnek megfelel6 tevéleges vélasza. Nem gondolja, hogy az
igazsag érvényesithetd, illetve érvényesitéséhez neki megfelels eszkézok dllnanak a ren-
delkezésére. Az emberlét Iényegét a fliggésben, azaz a kiszolgdltatottsagban latja.

(1) Feleslegesen megolik a kutyakat, felgydjtjak a pajtat. Masfel6l a néket is gyengédség nél-
kil, er6szakkal teszik magukéva.

(2) Bolondka Zséfi segélykialtasara elkezdi Gtni a fuharost, de ezzel nem megakadalyozza
az erbszaktételt, hanem eszkozévé vdlik annak: a fuharos hatat verve el6segiti annak
er6szakos behatoldsat. Ebben az eszkdzszerepben beteljesiil, amit a fuharos arrél mond,
hogy a Lovag szembendllasa, biralata része az & tervitknek, az 6 j6 kozérzetiiket szolgalja.
Az elkeseredett Bolondka ongyilkos lesz: eszik a kutyaknak készitett, mérgezett kékes
szalonnabdrbdl. Végil nem Ggy hal meg, mint egy folosleges macskakolok, hanem mint
egy kutya.

A korabbi fénymetaforakra a fuharosnak Zséfi megerészakoldsa kozben elmondott ,verd
csak a hatamat, vered az éket, verd csak, ravasz Bolondka” felszélitdsa utal vissza, hiszen
kordbban az ék sz6 sokszor kapcsolédott 6ssze a sotétségbe behatolé fény motivumaval.

(3) ,Istenem, milyen ragyogdsrél volt sz6, csak, csak fekete vér.” Ragyogas helyett a testi egye-
stilés eredménye a fekete vér. A csendet, szlirkeséget felszamol6 fény helyett a felgydjtott
pajta fényét latjuk.

(4) A n6vérek azzal buszkélkednek, hogy nem élveztek el. Ez lehet valamiféle sztoikus belsé
szabadsag leszéllitott jelol6je, az elnyomdval valé nem azonosulds, ha tetszik, a hagyoma-
nyos magyar passziv rezisztencia egyfajta jelképe.

(5) A legfelt@inébb példa talan az ,Eresszétek szabadon a kutydkat. Nincs.” Tudniillik a ku-
tyakat a fuharosok megolték, de Pilinszky idézett verse errél persze nem tudhat, a Bronté
cim( vers utolsd, a Fuharosokban egészében, csak sorokra tordelés nélkiil idézett szaka-
sza igy sz6l:

Teritsetek.

Agyazzatok.

Rakjatok meg a kalyhat.

Eresszétek szabadon a kutyakat.

Hasonléan észrevehet§ talan a Végkifejlet cim( Pilinszky-haromsoros attordelt idézése:
,Magam talan kozépre allok. Taldn este van. Talan alkonyat. Egy bizonyos: késére jar.”
Ugyanis sem a kozépre éllas gesztusa nem kovetkezik a Fuharosok eddigi szovegébdl, sem
az nem kérdéses, hogy az alkonyaton mar tal vagyunk. A kimért, toredezett tonus sem
jellemz6 az eddigi Zséfira. A Tanuk nélkiil cimd korai Pilinszky-vers helyesirasilag korrigalt
és 6nallé mondatta tett tagmondata viszont alighanem felttinés nélkl illeszkedik az ,ég a
pajta” tagmondat utdn: ,ég a pajta. A tantk nélkil dolgozé pokol.”

(6) ,Tal vagyunk rajta megint, lihegik mamorosan nénéim. Tl, tdl, dragdim, mondja édes-
anyank.”

(7) Egyéni valaszok lehetségesek. De a zards bensGségessége, a szivbél nevetés, illetve maga

2z

a mitikus ismétl6dés is megkérddjelezi a tragikus értékszerkezet egyértelmdiségét.
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3. lépés: 5. feladat

68. oldal

25 PERC 10 perc csoportmunka, 3x5 perc kozzététel

5. Az el6z6leg valasztott szempontotok szerint alkossatok csoportokat, és oldjatok meg a fel-
adatokat!

A) Térés ids
a) Hol jatszodik a jelen idejd torténet?
b) A gréfné tapasztalatainak emlegetése kapcsan milyen tagabb kornyezet sejlik fel?
c) A konkrét helyszinnek probaljatok meg allegorikus-jelképes jelentést is adni!
d) Mikor és mennyi id6 alatt jatszodik le a torténet?
Mi az, ami az id6 zartsagat, linearitasat megkérddjelezi a miiben?

Milyen targyi elemek teszik id6ben tagassa, illetve elhelyezhetetlenné a torténetet? (Figyeljetek a
ruhdzatra és a fényforrasokra példaul!)

- Fény és sotétség

a) Mit jelent a szoveg elején Zsofi szamara a sotétség, a sziirkeség, s mit a spalettakon at bedradé
fény?

b) Hogyan kapcsol6dik munkakérileg és hogyan szimbolikus értelemben a fuharosokhoz a fény?

¢) Az anydhoz hogyan kapcsolédik a napfény motivuma?
Milyen jelentést tulajdonithatunk ennek a fuharosok altal hasznalt megszélitasnak?
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d) Hogyan kapcsolddik Zséfi alakjahoz a fény?
Miért ambivalens ez a kapcsolat?
Mit var, amikor fényt var?
Mikor és minek hatdsara valik maga is fénnyé, vilagossagga?

e) Milyen Osszefliggésben emlegetik a fuharosok — franciaul — a fény és a Lovag kozétti kapcsola-

tot?
Mennyire vehet6 komolyan ez a kisz6lds?

f)  Hogyan torzul el, hogyan pervertdlodik a regény végére a fény motivuma?
Mi mindennek fénye, tiize ez a regényvégi fény és tiiz?

C) Az idézetek szerepe

ESTERHAZY ES A POSZTMODERN

Esterhazy irasmddjanak egyik legalapvet6bb sajatossaga az idézetek, tobbnyire jeldletlen vendég-
szovegek alkalmazasa. Tobbek kozott e miatt a koztudott és mutatott szovegkoziség miatt szoktak
frasmédjat a posztmodern irodalommal kapcsolatba hozni. Mds kérdés, hogy a posztmodernnel
szintén Osszefliggésbe hozott centrumnélkiiliség, értékviszonylagossag, a jelentés rogzithetetlen-
sége, a stilusok és mfajok, magas és alacsony irodalom keveredése, a mialkotds zartsaganak
feladasa, a textus megnyitdsa a végtelen jelentésadds folyamatdnak, illetve az erés onreflexivitas
Esterhazy kiilonbdz6 miveiben kilonb6zé mértékben van jelen.

A Fuharosok az életm( egyik legzartabbnak tin6 darabja, az énreflexivitds szinte egyalta-
lan nem érvényesil benne, stilusa is egységesebbnek hat, mint sok mas Esterhazy-szévegé.
Ugyanakkor az idézetek itt is jelentSs szerepet jatszanak, és a torténet és a jelentés zartsdga
sem minden értelmezé szerint jellemzé a mdre. Maga a REGENY miifajmegjelélés egy 45 vagy
11 oldalas szdvegben természetesen a hagyomanyos mifajmeghatdrozdsok posztmodern pro-
vokdcidjaként hat.

Az 1950-ben sziiletett ir6 a vendégszovegek alkalmazasa mellett tobb mévében is kimozditja
a hagyomanyos, linedris olvasdsmédot a rendes kerékvagasboél: a Termelési regény cimii kettGs
konyvében példaul a rovidebb elsé és a jegyzeteket tartalmazo, joval hosszabb masodik rész ko-
zott oda-vissza kell, illetve lehet lapozni, A sziv segédigéi cim( miive olvasasakor pedig a laptiikor
felsé és also részében foly6 szoveg kdzott az olvasé teremthet kapcsolatokat.

A kritika a korai pélyaszakasz fémdveként az emlitett Termelési regényt, a mésodik palyasza-
kasz Osszegzéseként a Fuharosokat és A sziv segédigéit is tartalmazé Bevezetés a szépirodalomba
cimd konyvet (1986), mig az azéta sziletett munkdk kozil a 2000-ben megjelent Gjabb kett&sre-
gényt, a Harmonia Caelestist tartja szamon.

a) Olvasd el Marianna D. Birnbaum Esterhdzy-kalauzanak alabbi részletét!

Huzd ala a szdmodra érdekes, elgondolkodtaté részeket, és flizz hozzajuk reflexiét, megjegyzést

a kettéosztott naplé jobb oszlopaban!
Beszéljétek meg reflexisitokat a csoportban!
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MDB:  Fontos-e, érdekes-e egyaltalan, hogy a kritikus vagy az olvasé azo-
nositsa a vendégszovegeket az irasaiban? A visszatéré vendégszove-
gek leginkabb a Bevezetésben tiinnek fel. Akarja, hogy felismerjék
Sket? Fontos ez a teljes szoveg szamara?

EP: Kapasbdl azt mondanam, hogy nem. Mas kérdés az, hogy aki sem-
mit nem tud azonositani, az nyilvan olyan koordindtak kézt mozog,
vagy olyan referenciakkal bir, hogy az egész intencidjardl is lema-
rad. Gondolom, hogy aki j6l tudja olvasni a kdnyveimet, az per def.
néhdny dolgot azonositani fog. [...] Nekem a hatas az érdekes. Az,
hogy a széveg testében egy idegen test van. Most egyfeldl igaz, hogy
ezek hasonulnak a széveghez...

MDB:  Vagyis belesimulnak a szovegbe...

EP: EgyfelSl. MasfelSl azonban mégiscsak idegen marad. Kovetkezés-
képpen valami billegés tdmad a szévegben. No most ez a billegés
vagy remegés nagyon fontos. Ezt hozza az idézet; egy idézet hiaba
simul bele egy szovegbe, mert ha simul, ha nem simul, nem simul.
Az abban meglévé iranyok, melyek ugyan kiszabaditva a kornye-
zetbdl csak tgy-ahogy mikodnek — azok az iranyok azért nem egé-
szen ugyanazok, mint a szévegben meglévé iranyok. Tehat valami
feszlltség tamad. Az, aki soha semmit nem vesz észre, az ebbdl a
remegéshdl sem vesz észre semmit — ami nekem fontos volna, vagy
ami nekem egyeddl fontos ebben az egészben.

MDB:  Aki a remegésbél nem vesz észre semmit, vagy aki nem ismert fel
semmilyen szoveget, az Ggyis leteszi Magat a masodik oldalndl.

EP: Hat ebben lehet reménykedni...

MDB:  Viszont az olvasé szdmadra, aki észreveszi ezt a remegést a szoveg-
ben, a szoveg hirtelen megvaltozik. El6re és visszafelé még egyszer
funkciondl, mert a vendégszéveg, akar a hold, udvart teremt maga
kordl, és rasugdroz a Maga szévegére.

EP: Itt persze az is van, hogyha felismeri, hogy kicsoda, hogy ki kicsoda,
akkor annak a sugdrzasa is mikodni kezd, akié a szoveg. Ez nem
biztos, hogy megfelel az intenciémnak, mert én valéban sz6vegbdl
kiragadva hasznalom, tehét a legotrombabban vagy a legordenaréb-
ban, gyakorlatiasan... Emlékszem, hogy Camus-nal van egy éjszaka
— és nem érdekel engem akkor egzisztencializmus, se el6re, se hat-
ra, se baratsag... nekem az a szél seperte, szél csiszolta égbolt kell,
és... akkor van is aztan ez az égbolt...

MDB: Hat van is tdébbszor, és igy derl ki, hogy ugyanaz a vendégszdveg
mas és mas szovegbe bedgyazva mast jelent, mast evokal.

EP: Aki azt tudja, hogy ez Camus, vagy el6bb-utébb megtalalja, az ak-
kor... hogy Ggy mondjam, kollaboral. Azt nem tudom olykor, hogy
az nekem j6-e vagy sem... mert van, hogy tdlkollabordl. A Fuharo-
sokban a ,vérzé ebek a parnan” szerepel. Akiben nagyon él Pilinsz-
ky, az itt nagyon megbotlik.

MDB:  Persze hogy nagyobbakat botlik, mint egy idegen olvasé, aki fordi-
tasban olvassa, és nem ismeri Pilinszkyt.
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EP: ..Részint mint egy idegen olvasé, részint anndl is nagyobbat bot-
lik, mint én szeretném. Azaz nemigen tudom, hogy mit szeretnék.
Tulajdonképpen népdalként hasznalom én ezeket. Ha nem igy vol-
na, tehat ha szamitanék Pilinszky kilon kisugarzasara, akkor nem
fordulhatna el8, hogy olyan iszonyatosan rossz és b(inos frokat is
citdlok, mint akiket citalok.

b) A regény vége utdn a kovetkez6 megjegyzést olvashatjuk:

,A regényben sz6 szerinti vagy torzitott formdban Teilhard de Chardin-, Seren Kierkegaard-, Blaise
Pascal-, Pilinszky Janos-, Rainer Maria Rilke-, Sz6cs Géza-idézetek vannak.”

Az elsé harom szerz6 bolcsel6, mégpedig erésen valldsos-keresztény szemléletl bolcseld, igaz, in-
kabb a keresg-jit6-botranykelts, mintsem a tanitast megmerevité teolégusok-filozé6fusok fajtajabol.
A maésodik hdrom szerzé kolts, kozilik Pilinszkyrél szintén koztudott, hogy gondolkoddsmédijdra

meghatdrozé médon hatott a holokauszt élményén kiviil a keresztény gondolkodasmad.

* Ha tudjuk, hogy az elsé harom szerzé szentenciézus fogalmazasmaédua bélcseld, tippeljetek,
hogy mely szovegek szarmazhatnak télik, s mit adnak hozza az alakok jellemzéséhez!

c) A regény tele van Pilinszky-idézetekkel. Kozilik néhany:

,a ldmpa nem ldmpa; hogy az asztal nem asztal, hogy a gyerek nem gyerek” — atirat a Kltemény
cimd versbél.

,Féregnek lenni mit jelent?” — idézet a Meghatdrozds cim( versbél. Ezekkel az idézetekkel 1ép be
a m( vildgaba a Lovag. (Kés6bb az 6 szellemi arcat Pascalnak az unalomrdl és a fliggésrél sz6l6 szen-
tencidi, illetve egy részben torzitott Rilke-idézet segit kirajzolni: ,Gy6zést ki emlit? Minden kitartas”.)

,Unatkozom. Kérem a kdpenyem.” — idézet a Sztavrogin elkszén cim( versbdl, itt a fuharos mondija.

A m befejezé részében felszaporodnak a Pilinszky-idézetek:

Teritsetek. Agyazzatok. Rakjatok meg a kélyhét. Eresszétek szabadon a kutyakat.” — a Bronté
cimd vers utolsé négy sora egy sorba tordelve.

,Magam taldn kozépre allok. Talan este van. Talan alkonyat. Egy bizonyos: késére jar.” —a Végki-
fejlet cim( Pilinszky-hdromsoros attordelt idézése.

,A tantk nélkil dolgozé pokol.” — A Tanuk nélkiil cim(, korai Pilinszky-vers helyesirasilag korrigdlt
és onall6 mondatta tett tagmondata.

* Milyen hatdsa van a Pilinszky-idézeteknek?
Hogyan helyezi at térben és idében az egyszeri torténést az idézetek e sorozata?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

Egy pusztasag kozepén all6 falusi udvarhazban, tanyén.
Pozsony, Szabadka és Pest emlegetése a Trianon el6tti Magyarorszagot idézi. Ugyanakkor a
gréfné megjegyzése ezt a tagité szdkitést is kétségbe vonja.
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Az (jbdl és Gjbdl lerohant, megszallott, de megszallasait, felddlasait tdléls hely lehet akar
Magyarorszag is vagy mas kelet-kdzép-eurdpai kisorszag. ,Szliz Mdria orszaga”, ahol Mar-
jonka, a madame az orszag hagyomanyos véddszentje. MasfelSl ha amit latunk, az a ,tandk
nélkil dolgozé pokol”, akkor a torténet helyszine — merészen fogalmazva — a foldi pokol, az
apokalipszis nem eljovend6, hanem 6rok és ittlévé jelene. A Pilinszky-idézetek egyik szere-
pe, hogy a ,val6s” helyszint a pokol és a jelen idejd, éppen torténd apokalipszis mellékjelen-
tésével ruhazzak fol.

A torténet télen hajnaltél késé estig zajlik, de az ismétl6dé megtorténésre valé utalasok
(,megint”, a névérek vélhetGen hasonlé torténetei) jelzik, hogy nem pusztan linearis, hanem
mitikus id6rél-id6tlenségrél van sz6. A régimddi kocsik és a Lovag tornacipGje és farmer-
je mas-mas korokra vall. A petréleumlampa és a reflektor emlegetése abban a jelenetben,

amelyben a fuharos fény6zonben all, szintén elbizonytalanitjak az idét.

Az unalom, a terméketlen gyermekkor, a sziirkeség végét. A néiség beteljesiilését, testi és
lelki szerelmet, az dlmok megval6sulasat. Megnyilast a vilagra, a vilag termékenyité beeresz-
tését.

A fuharosok szenet és tlzifat, azaz tiizet és fényt szdllitanak. Fényhozok a sz6 kozvetlen és
ordogi-luciferi jelentésében egyarant.

A fuharos kétszer is ,mulier amicta sole”-nek szélitja, egyszer megadja a Mdridnak kijaré
attribGtum magyar forditasat, a ,Napba 6lto6zott asszonyt” is. Az anya ezek szerint egyszerre
kuplerdjt vezeté madame, aki sajat lanyait bocsatja druba és Sz(iz Maria. Ez a deformalt Sz(iz
Mdria egyébként nem precedens nélkiili a magyar vagy a vilagirodalomban. Ha egyszer a
Janos jelenései (a jelen id6ben zajlé apokalipszis) kordban torténik Zsofika és a fuharosok
regénymitosza, abba nagyon is belefér az apokalipszis napba 6lt6z6tt asszonyanak torzitott
alakja.

Zs6fi az egyik jelenetben magat a vilag vilagossdganak nevezi. Ez a krisztusi attribGtum il-
lik mind Zséfi aldozati barany-szerepéhez (amit a Lovag emleget vele kapcsolatban), mind
ahhoz, hogy édesanyja deformdlt Maria-figura. Az & szdmadra a fény a szeretet, a szerelem
fénye, amit azonban 6rdogi fényforrds (@ fuharos) gydjt meg benne. Zséfi tehat a hamis
fénybdl részesiil, azt félreérti, s annak megcsalatott dldozata lesz. Legaldbbis egy lehetséges
értelmezés szerint.

A fuharosok kétszer is emlegetik a courage de luxe-ot, a fényliz6 batorsagot a Lovaggal
kapcsolatban. Mindkétszer enyhe lenézéssel és iréniaval. Pedig Bolondka — mikézben magat
joggal gydvanak érzi — tobbszor is megprobal a batorsag fénylizésével élni. Csak a tdlerével
szemben gyenge.

A szerelem ragyogasabdl fekete vér, a hajnal és a fuharosok fényébdl a felgydijtott pajta po-
koltiize lesz. A sziirkeséget és a csontos, inas néi hatdrt attorS fényék pedig csupa-csupa
fajdalom lesz.

egyéni

Az unalomrol és szérakozasrol sz616 Pascal-idézetek, ,A szeretet mozgatja a létezSket” — az
Aquinéi Szent Tamasra visszamend Teilhard de Chardin-idézet, amelyet Zs6fi mond, akar-
csak a tobbi filozéfiai szentencia az egyszer(i erGszaktorténet szereplSinek mélyebb szellemi
arcat, vilagnézeti pozicidjat segit kirajzolni. A szoveg archaikus stilizacidja, irodalmiassaga,
emelt dikci6ja miatt talan ezek a szentencidk nem hatnak egészen idegen testként a ma-
ben.
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A Pilinszky-idézetek — kiilondsen a mi zarlatdban — felerdsitik a md mitikus id6tlenségét. Azt,
hogy tere nem pusztan egy vidéki udvarhaz, hanem az e vilagi és jelen ideji apokalipszis
helyszine, a nem mdsvilagként, hanem e vilagi létezéstink helyszineként elképzelend6 pokol.

REFLEKTALAS

4. 1épés: 6. feladat

73. oldal

10 PERC

A regény olvasatai

Olvasd el az aldbbi értelmezéseket, és valaszd ki a szdmodra legmeggy6zbb(ek)et!
Ezeket vitasd meg paroddal, érvelj mellettiik!

Ritualis jelentés

A regény beavatastorténet, amelyben Zs6fi a beavatand6. A beavatds itt feln6tté valds, melynek
kitiintetett eleme a szlizesség elvesztése. Ugyanakkor ez a beavatdstorténet meggyaldzastorténet-
té alakul. Amibe a beavatandé beavatédik, az a vildg 6si rendje, azonban ez a rend és az emberi
természet nem otthonos és az ember elképzeléseihez ill§, hanem ,kdosz és kiismerhetetlenség”.
(Balassa Péter)

Lélektani jelentés

A beavatds soran a beavatand6 — szerelemmel, testiséggel, emberi kapcsolatokkal kapcsolatos
— illazi6i elvesznek. Raadasul szembesiil a kamaszlany gyakori vélasztdsi dilemmajaval: a szép és
az okos férfi kozotti valasztas dilemmajaval. (Az utébbi elem Szorényi Laszlé gondolata.)

Nemzeti-torténelmi jelentésszint

,A beavatds a nagy meggyaldzassa fordul, egy hely idegen megszallasava.” (Balassa Péter) Ebben
az értelemben az ismétl6dé behatolds, megszallds és lepusztitds a magyar torténelem mitikussa
novelt allegoridja. Ebben a kontextusban a névérek el nem élvezése a klasszikus magyar passziv
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rezisztencia allegorikus megfelelGje. Az idegen hatalom leigazhat, de belsé azonosulasunkat nem
érheti el. (Balassa Péter, Szegedy-Maszak Mihaly és Szorényi Laszl6 nyoméan)

Politikai jelentésszint
A regény hatalom és értelmiség viszonyarél sz6l tobbek kozott. (Szorényi LaszI6) A hatalmat a fu-
harosok, az Gelleniik hidba lazong6 és végiil eszkozként hasznalt értelmiségit a Lovag képviseli.

Bolcseleti-embertani jelentésszint
A regény igazsag és er6 (Szegedy-Maszak Mihdly) viszonyarél és az ember eredendé kiszolgalta-
tottsagardl, fliggs voltardl szél.

Regény és mitosz
Az alabbi tablazatba irjatok be, hogy a Fuharosokat szovegében, stilusaban, cselekményében,
alakjaiban, idékezelésében stb. mi rokonitja a regénnyel s mi a mitosszal!

A FUHAROSOK REGENY ANNYIBAN, HOGQY... A MITOSZRA EMLEKEZTET ABBAN, HOGY...

)

Szorgalmi feladat

A Bevezetés a szépirodalomba cim( kétetben a Fuharosokat egy olyan — a regényre nyillal vissza-
mutaté — Kosztolanyi-rekonstrukcié koveti, amely a Paulina cimd novella gépirasos, alighanem
németbdl Esterhazy dltal visszaforditott valtozata. A gépirdsos szoveg mellett kicsiben lathat6ak a
novella német kiaddsanak és eredeti magyar szovegének lapjai is.

Ez az eredetiség kérdésével és az irodalom szovegszer(iségével, nyelviségével valé jaték erésen
jellemz6 az idézé iréra. Most azonban a jatéknak csak a Fuharosok globdlis értelmezéséhez valé
kapcsol6dasdra térjuink kil

Olvasd el a Kosztolanyi-rekonstrukciot!

Miben rokonithat6 a Paulina a Fuharosokkal? Milyen ellentétparok jelennek meg mindkét irasban,
kinek feleltetheté meg Paulina, kinek az éjjeli 6rség, a katonak?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) egyéni

b)

A FUHAROSOK REGENY ANNYIBAN, HOGY... A MITOSZRA EMLEKEZTET ABBAN, HOGY...

— ezt a mifajmegjelolést viseli —az egyszeri torténet alland6 ismétl6désére,

— sok regényhez hasonléan ez is a sziv poézisének |  6rok visszatérésére, a mitosz ,hajdan és Gjra”

és a viszonyok prézdjanak Osszelitkozésérdl, a | idejére utal
f6h6s csalodasardl, illazidvesztésérdl szol —a szerepl6k nem csupan személyek, hanem

—a regény rovid terjedelme ellenére teljes neve- |  6rok tulajdonsagok, archetipusok, transzcen-

[6déstorténetet ad a gréfndvel toltott iddk flash- | dens er6k megtestesitdi is (pl. anyasag, artat-
backszer( visszatekintésének segitségével lansag, erGszak, gyengeség)

— a szOvegben valdsagos id6- és helymegjelolések,

realista részletrajzok is taldlhatok
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o A Paulina is erGszaktorténet, ahol a hatalom dldozata lesz az igazsag és az artatlanség. Pau-
lina Zséfival, az éjjeli 6rség, a katonak a fuharosokkal rokonithat6k. A sztoikus bolcsel6 és a

kolté beszélgetése rokonithaté a Fuharosok értelmezé szentencidival. A bolcs rezignacidja ta-

ar 5 a Lovag szkepszisének és rezignaciojanak. sztolanyi-széveg kontex-
lan megfeleltethetS a Lovag szkepszisének és rezignaci6janak. A Kosztolanyi-széveg konte
tusként valé szerepeltetése megerdsiti a novella allegorikus értelmezéseit, példaul a hatalom
és igazsag vagy az erG és igazsag szembendllasarol sz616t.

5. |épés: 7. feladat

74. oldal

Hazi feladat

7. Az el6z6 feladatban szerepld allegorikus olvasatokat erdsen vitatja Szilasi LaszIo.

a) Olvasd el 1998-as tanulmanyanak részleteit!

b) Mivel értesz egyet a szoveghdl, mivel nem?
Véleményedet vagy otperces hozzdszolas vazlataban vagy egyoldalas vitairatban fejtsd kil

[...] A szoveg pillanatnyilag forgalomban 1évé értelmezései szerint a Fuharosok elsGsorban egy erésza-
kos defloraci6 torténete. Régrél ismerds poszt-mitikus, pszeudo-ritudlis beavatds-story, amely jellem-
zGen allegorikus (Szorényi) vagy romancos (Szegedy-Maszdk) elbeszélésmédban jeleniti meg magat.
Ezt az alaptorténetet egésziti ki és szovi 4t a Lovagnak és a Fuharosnak az értelmiségi és a Hatalom
(Szo6rényi), az igazsag és az er§ (Szegedy-Maszdk), a szellem és a hatalom (Imre), valamint a sz6 és
a tett (Balassa) szembenallé principiumainak egyértelmd és nyilvanvalé kimenetel(i harcaként értett
elhtiz6dé 6sszecsapasa. A Fuharosnal ott van minden, amib6l mindenki ért s ami el6tt mindenki
meghajol (igazsag, szerelem, pénz és hatalom), a Lovagnak semmi ilyesmije nincsen, csak szavai van-
nak — egyaltalan nem meglepd tehat, hogy alulmarad az egyenlétlen kiizdelemben, s hogy a torténet
tulajdonképpen az 6 halélaval ér tragikus véget.
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[...]

Els6 pillantasra valéban nehéz Ggy latni, hogy a gyenge és intelligens Lovag meg az er6s és otrom-
ba Fuharos harcabél nem az utébbi keriil ki gyéztesen. Am — bar sokan és joggal figyelmeztettek a
talan tdlsagosan is kinalkozé allegorikus jelentésekre és ezek fenyeget6 veszélyeire — a szoveg kozvet-
len formdban tulajdonképpen sehol nem tdmasztja ald sem a Lovag = értelmiségi, igazsdg, szellem,
sz6, illetve Fuharos = Hatalom, erd, hatalom, tett azonossagokat, sem azok szembeallitasat, s f6ként
nem hierarchikus oppoziciéjukat.

Keveset beszélnek réla, hiszen nyilvanvalo, és val6ban kétségtelennek is t(inik, hogy mindez alap-
vetéen maga a rit és a szép szembendlldsa. Mig a Lovag tulajdonképpen egy gyomorforgatéan csuf
(24.) kripli — teste csenevész (31.), gyonge és paranyi, nyaka nincs, feje hatalmas, térdben papos (25.)
—, addig a fuharosok (valahogy tgy, ahogy Mészoly Mikl6snak a mottém altal megidézett Csalad-
aradasaban a muslincak: izzadtsagszaguk fojtogat6, bosszanté médon mégsem kellemetlen), nos, a
fuharosok roppantméd szexisek. Nyugodtak, mint a hegyek (8., 47.), testiik szalfa, combjuk dalids (9.,
30.), fenségesek (10.), delik (26.), hatalmasak (27., 30.) és nagyon szépek (30., 34.). [Az oldalszdmok
itt az 1983-as versszer(en tordelt szvegre utalnak.]

Arrél azonban szerintem nem nagyon lehet sz6, hogy a csuf és a szép szembellitdsa egyben az
értelmiségi és a Hatalom ald-folérendelt viszonyét is leképezné. Ennek az allegorézisnek alighanem
elsésorban a fuharosbél a 'batorsag’ sz6 hallatdn kirobbané monolég (35-37.) képezhetné az alapjat.
A fuharos (végtelen ir6niaval) a beszél6 ember, az elmés szérakoztato, az éI6 lelkiismeret, a nyakas
ostorozé és a két labon jaré erkodlcsi mérce szerepét kindlja fel a Lovagnak, egyben azonban (vész-
josl6 komorsaggal) kozosséglikre figyelmezteti, miheztartds végett pedig aldzatra és héladatossagra
inti. A felkindlt szerepben valéban nem nehéz észrevenni az udvari bolond pozici6jat — ami azonban,
ha j6l meggondoljuk, tulajdonképpen nem is olyan csekély hatalom. Ha tetszik, torténelmileg is az
udvari bolondé volt az elsé olyan intézményesitett helyheztetés, amely — a népi kulttra mindenkori
hierarchiaellenes, karnevdli jellegét hordozva — ellene szeglilt a feliilrél jov6, atlathaté hatalom vi-
lagos képzetének, s mindig bizonytalan helyzetével el6revetette a hatalom Gjabb, szovedék-jellegt
szervezGdésének korszakat. A fuharos — szandékaival alighanem ellentétben — éppen a Lovag udvari
bolondda mindsitésével nyirbalja meg sajat hatalmanak kizarélagossagat. Hatalom nem kizarélag
feltlrél johet, és nem mindig elnyomé jellegl. A Hatalom minden lyukbdl, a bolondlyukbdl is el6bdj-
hat. Es el§ is buijik.

Az igazsag az er§ ellen? A csuf és a szép kisarkitott ellentétébdl — valamiféle harménia vagy eré-
egyenslly érdekében — taldn valéban az a remény és olvaséi elvaras kovetkezik, hogy a fuharosok
cserében legyenek ostobak, a nyers er6nek kdze nem lehet az igazsaghoz,a Lovag meg persze le-
gyen bolcs: ha gyenge is, az igazsag birtokosa. Am a szoveg ezt az igényt nem elégiti ki. A Lovagrol
kizérolag sajétmaga dllitja, hogy neki ,a kelleténél tobb észt [...] adott az Uristen” (26.), masok szerint
agyalagyult, utédott és félkegyelm( (26.), Bolondka is a neve, a fuharosok viszont (igazolédni latsz6
onjellemzésiik szerint) mindent tudnak, amit a Lovag (36.): megértik egymast és alarendeltjiket (9.,
37.). Ha van, a baj éppen az, hogy a fuharosok nem cstnyak, nem is szépek és butdk, hanem szépek
és okosak is egyben — és még széba is dllnak mindenkivel, és raadasul nagyon erések. Az igazsag
és az er6 oppoziciéjanak lehetGségét nem egy rejtett, de 6Gnmagdban is sokszélami pozicié (mint
példaul az udvari bolondé) bontja le, hanem explicit teoretikus értekezés. Az értekezés konklizidja
unalomig ismert: ,Mivel nem tudtdk elérni, hogy ami igazsagos, egydttal erds is legyen, Ggy intézték
az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami erds.” (44.) Az értekezés maga azt sugallja, hogy ez az
eljards, az igazsag karara, az er6 diadalmas cselfogasa volt. A szoveg kévetkezé mondatét azonban
nem szokas idézni. ,Melyik szedett hat ra benntinket?” (uo.) Egyaltalan nem vagyok bizonyos benne,
hogy ez a nyitva hagyott kérdés kizarélag az azt kovets mondatra (,Erzékeink vagy neveltetéstink?”
uo.) vonatkozik.
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A szellem és a hatalom szembedllitasa szintén kissé elsietettnek tiinik. A Lovagrél szintén kizaré-
lag csak sajdtmaga allitja, hogy neki ,a kelleténél [...] kevesebb [...] hatalmat adott az Uristen” (26.),
a fuharosok viszont, bar nagyon sok tekintetben hatalmasok és valéban sok mindent felforgatnak,
hangstlyozottan nem mindent. En a magam részérél mindenesetre elhiszem Zs6fi névéreinek, hogy
nem élveztek el. Az kétségtelen, hogy példaul a Lovag belépéje valéban nem nélkiilozi a szellemet.
,[Slokkalta félelmetesebb az, ami nincs” — mondja Zséfia (22.), s a sokat idézett kijelentést a Lovag
azonnal példasan dekonstrudlja: ,nos, nincs, j6, rendben és nagyon j6, hogy nincs, félelem, a kisasz-
szonynak esze dgaban sincs, a bornyl miért is félne a vagéhid el6tt — nincs félelem — bar nem épp a
kisasszony mondotta, hogy sokkalta félelmetesebb az, ami nincs - (23.). Nem hatalom ez? Az pe-
dig, hogy — ezzel szemben — a fuharosokban egyaltalan ne volna szellem, az egész egyszertien nem
all: maveltséguk és tajékozottsaguk, beszédiik filozéfiai mélysége, idézetességre vald hajlandésdguk
(egyébként érdekelne: a szerepl6k tudjak-e, hogy idéznek?), nos, mindez egyaltalan nem marad el
allitolagos ellenfeltikétél. S6t: hatalmuk elsGsorban éppen ebben dll. (Néha talan kissé kozonségesek.
Ki nem szarja le.)

Végiil pedig a Lovag—Fuharos szembendllas sz6 és tett oppozicidjaként torténd Gjraértése mar csak
azért is mélyen problematikus, mert ez a valéban hihetetlendl tomor széveg mindvégig kinosan tigyel
ra, hogy e fontos szereplék azonos mértékben legyenek jelen mindkét teriileten. Szavaik azonos
salyarél mar volt sz6. A tettek tekintetében, kétségtelen, sokat nyom a latban, hogy a kézponti jelen-
t6séglinek Vélt cselekedetet, Zsofi deflordldsat egy emlékezetes jelenetben, a Fuharos hajtja végre.
Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt hangstlyozndm, ami az egész szévegbdl a legkdzismertebb:
nem egyedil hajtja végre. ,A lovag 6rjongve rarontott a fuharosra, az hatracsapott, félresoporte,
medve ahogy az ebeket, csiba, te, verd csak a hatamat, verd az éket, verd csak, ravasz Bolondka.”
(47.) A fuharos itt sz6 szerint p6tlék, potszer, eszkdz, targy — itt is, mint oly sokszor masutt. Ha pedig
elfogadjuk, hogy a szoveg elején ezt a jelenetet el6legezi meg az ,[élket ver belém a fény ,-szerkezet
(10.), akkor a Lovag itt (mint éket) felhasznalvan &t, egyben azonosul is a Fuharossal, hiszen megsze-
rezte eddigi legf6bb attribGtumét (a fényt). [...]

(Szilasi Laszl6: Zsdfia sziizessége. In: A Kopereczky-effektus)
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TANDORI DEZSO KOLTESZETE

2 Ora

RAHANGOLODAS
1. [épés: 1-2. feladat

77. oldal

10 PERC

Tandri instrukcidk

A kétéras modul alkalmas lehet egy kortars irodalmi tétel kidolgozdsara. Ezt szolgalja a rovid
portré az elején, az életmd irodalomtorténetileg legjelentGsebbnek tartott elsé két kotetének
feldolgozasa és a mlielemz§ esszé irasa.

Az 1. feladat célja a varakozas felkeltése és a cimértelmezések megel6legezése a hozzajuk kap-
csol6dé asszociaciok altal.

A 2. feladattal annak megértését készitjik el6, hogy a koltd elsé két kotete milyen tematikus és
szerepelvarasokhoz képest mutat majd fol Gj eredményeket (ennek vizsgalata a kovetkez6 feladat
egyik szempontja lesz).

Kiemelt készségek, képességek: fantazia, tanult tudas felidézése, mozgdsitasa, kulturalis
kédok hasznélata

Célcsoport — differencidlds: az egész osztaly
Munkaformak: paros munka

Médszerek, eljardsok: cimmediticio, pokhaléabra

A kévetkezé két tanéran TANDORI DEZSO néhény versét fogjuk megko-
zeliteni, amelyek f6leg elsé két kotetébdl, a Toredék Hamletnek (7968)
és az Egy taldlt targy megtisztitasa (1973) cim(ibél valok. Az életmi
azéta hatalmasra ndvekedett. A folyoiratokban és kétetekben megjele-
nd versek mellett az alabbi vonalakban jelezhetnénk f6bb irdnyait.

Feleségével hosszti évekig gondoztak otthonukban fészkiikbol
kiesett verebeket és mds kismadarakat. A rdjuk bizott kicsiny lények
iranti figyelem és felel6sség, a mindennapok ismétl6dé tennivaloi és
kis kalandjai, majd az elvesztésiik miatti fijdalom versekben és re-
gényekben egyarant megjelenik (A meghivas fennall, 7979, Sér és vér és jaték, 1983, Es megint
messze szallnak — visszaemlékezés, 1997).

Tandori vildgédnak egyik meghatdrozé érémforrdsa és alkotési elve A JATEK. A madéarkdkhoz
hasonléan szelid figyelemmel és humorral szemlélt jaték mackok (példdul a Medvék minden
mennyiségben cim{ gyermekvers kbtetében, 1977). A sakk, a kdrtya és a gombfoci. Gombfoci-re-
gényeiben madaraival, mackoival és odaképzelt focistakkal népesiti be vizivarosi otthondnak tera-
szat. Lejatssza az egész bajnoksdgot, tabelldkat vezet, esélyeket latolgat. Ebben a maga teremtette
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vilagban idézi fel a jaték izgalmat, csalédasait és lelkesité pillanatait: egész komolysagat és 6rémét
(Nagy Gombfocikonyv. A Liverpool a Vizivrosban, 71980, Uj Nagy Gombfocikényv. A Liverpool
(Es A Tobbiek!) Ismét a Vizivarosban! 1994). A madarkak halla utan a l6verseny lett Tandori egyik
uj szenvedélye. Verseiben az olvasé szdmdra ismeretlen nevd lovak és zsokék kiizdelme, a sza-
guldas, a fogadds, az angliai utazdsok magdnya ujra szinte sajat vilagot teremtenek. Tandori sajat
vildgainak felirata a szamadra oly kedves Rilke sora lehetne: ,az er6sebb |ét kozelében”. Vagyis akar
mackokrol vagy verebekrél, akdr gombfocirdl vagy léversenyrél van sz6, mindenben mintha egy
erésebb, igazibb lét kézelsége érz6dnék.

Eletmdvének mdsik kulcsa A NYOMOZAS. Nat Roid &lnéven krimiket ir, melyekben példaképe,
Raymund Chandler nyoman megteremti sajat nyomozé-alteregéit. Ezek a bonyolult, fordulatos ka-
landregények gengszterek és maffiézok kbzétt, egy elképzelt Kalifornidban jatszodnak. A detektivtér-
ténetek nemesebb hagyomanyat folytatva céljuk nem a blin6z6 elfogdsa, hanem a mult megértése
(Nat Roid: Nem szeretném, ha faznal! 7980, Tul jol fest holtan, 79817, Azt te csak hiszed, bébi!, 7982
stb.). Tandori verseiben is 6romét leli a tobbértelm kihagydsokban és elhallgatasban. Ezek gyakran
ismeretelméleti kérdések koéltészeti megfogalmazasai, a végs6 dolgok megismerésére vagy hétkoz-
napi titkok megértésére tett kisérletek.

Tandori mivészete minden Ujité szandéka mellett folyamatos kapcsolatot dpol mestereivel.
Gimndziumi magyartandra NEMES NAGY AGNES volt. Tébb szép vallomédsa van mestereivel valé
személyes tallkozasairél és mindarrél, amit t6liik kapott. Elsésorban az UJHOLDAS IRONEMZEDEK-
r6l van sz6, vagyis azokrél, akik a habord utan az Ujhold cim(i szépirodalmi folyéiratban (1946—-48)
publikaltak, és itt alakult ki életre sz616 szakmai és nemzedéki sszetartozasuk. Nemes Nagy Agnes
mellett PILINSZKY JANOS, KALNOKY LASZLO, JEKELY ZOLTAN, VAS ISTVAN és MANDY IVAN hatéséara
gondolunk. Messzebbre tekintve KOSZTOLANYI és SZEP ERNO, RILKE, KAFKA és BECKETT hatésa a
legerésebb Tandori verseiben. A folyton megujulé életmd mégott egy folyton olvasé elme &ll. irdsai
MOTTOK, UTALASOK és RAJATSZAS formdjaban eleven kapcsolat tartanak olvasményaival. Az élet-
mdinek ehhez az oldaldhoz kapcsolédnak az elmélyiilt TANULMANYKOTETEK (pl. A zsalu sarokvasa,
1979, Az er6sebb lét kdzelében, 1981) és a leny(igz6 mennyiségd és igényd MUFORDITOI MUNKA,
elsésorban német nyelvbdl.

Végtil a Tandori-életmdnek RAJZOK, KEPZOMUVESZETI ALKOTASOK is részei. Kolt6ként is érdekli
a festészet. Feltételes megall6 cimdi kétetében (1983) festményekrdl ir verseket egy képzeletbeli kial-
lités vezetdjeként, mashol sajat ars poeticdjat irja meg PAUL KLEE svdjci festé képeihez kapcsolddva.
Kortérs miivészekkel kélcsonosen inspiréljdk egymdst, pl. a fest6 KORNISS DEZSOvel vagy a zene-
szerz6 LIGETI GYORGGYel és KURTAG GYORGGYel.

Ez a lenylig6z6en nagy életmdi tehat sokféleképpen megkdzelithetd. Forrdsvidéke az elsé két ver-
seskdtetben van: innen kezdjlik az ismerkedést. Ezt nem az indokolja, hogy a késébbi Tandori-ver-
seket ezek nélkiil ne lehetne megérteni, hanem inkdbb az, hogy ezek gyakoroltak leginkabb hatdst
kortars koltészetiink posztmodern térekvéseire.

1. Mit igér az elsd két kotet cime?

a) Irjatok le, milyen verseket és milyen verseskotetet vartok a cimek alapjan! (Milyen asszocidcidkat
kelt bennetek a két cim?)

TOREDEK HAMLETNEK

EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASA
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b) Milyen varakozast kelthet az olvaséban, ha a masodik kétet cimét utaldsként olvassa Jozsef Attila
Eszmélet cim( versére?

,Az meglett ember, akinek | szivében nincs se anyja, apja, | ki tudja, hogy az életet | haldlra rdadasul
kapja | s mint taldlt targyat visszaadja | barmikor — ezért 6rzi meg, [...]"?

2. Mirdl szol a vers? Hogyan szé6lal meg a koltg?
Mindenkiben élnek tapasztalatok és elvarasok azzal kapcsolatban, hogyan és mirél szélnak a
koltsk verseikben. Masként sz6l példaul a Szézatban Vérdsmarty, a Nekiink mohdcs kell-ben Ady
vagy A Dundndl cim( versében J6zsef Attila. Mégis hasonlésagot jelent az, hogy a nemzet létkér-
déseir6| egy kozosség felelds tagjaként beszélnek. Egy-egy szemléletvaltast jelentd, Gj koltészet
éppen ezekben az ismert témakban és megszélalasmédokban hoz valami djszerdit.
Milyen tanult ismereteitek és olvaséi tapasztalataitok vannak errél?
Készitsetek kettGs pokhaloabrat!

Ismert kolt6i
szerepek és megszo-
laldsmodok

Hagyomanyos témak
a koltészetben

LEHETSEGES MEGOLDASOK
/1.

Az els6 kotet cimében a toredék a versek formdjdra, a teljességigény és a téredékes 1étélmény
kettGsségére utal. Hamletben is megvolt ez a konfliktus, hozza kapcsol6dnak a tisztasag elvesz-
tésének, a haldltudatnak motivumai, ill. a versek bolcseleti igénye. A dedikéldsban a hédolés
gesztusa is megvan, és el6hozhat egy rejtett reneszansz réteget a kotetbdl: az Hommage nyargal6
lovasdban, a Két oltdrban, a Vivaldi-versben, a Preludium és 6tsorosban és a Macabre-ban.

A talalt targy Hamlethez képest sokkal esetlegesebb, a hozza kapcsolt megtisztitas viszont cselek-
v6bb és taldn sikeresebb tevékenységet igér a toredéknél. Felveti a kérdést, hogy vajon mi lehet
a talalt targy. A Jozsef Attila-utalds az élethez kapcsolja ezt a targyat, s afelé indithatja az olvasét,
hogy ennek a visszaadni megGrzott targynak, az életnek a megtisztitasat varja a versektél. Hamlet
és az Eszmélet egyiitt pedig a felnétté valas, a szamvetés gondolatat adjak kulcsként az elsé két
kotethez. A taldlt targy értelmezésére kés6bb visszatériink.

T/2.

A KOLTESZET HAGYOMANYOS TEMAJA példaul a baratsag, a szerelem, a t4j, a természet, Isten,
az elmilas, a politika vagy maga a koltészet.

A KOLTO HAGYOMANYOS SZEREPE, MEGSZOLALASA példaul: a kolté mint tanit6-bdlcselkeds,
mint latnok (vatesz), mint szénok, mint dlarcos-szerepjatszé, mint vallomastevd, visszaemlékezs,

mint maganember + az 6nmegszolit6 vershelyzet (a lirai én 6nmagdhoz szol).
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JELENTESTEREMTES

2. |épés: 3. feladat

79. oldal

25 PERC

3. Azels6 két kotet versei
a) Olvassétok el a Toredék Hamletnek és az Egy taldlt targy megtisztitdsa néhany versét!

b) A csoporton beliil osszatok el a négy megfigyelési szempontot, majd a valasztott szempontbdl
ki-ki vizsgalja meg a verseket!

c) Beszéljétek meg egymassal, amit tapasztaltatok!

TOREDEK HAMLETNEK

(1968)
MINDEN HOGY KITAGULT... ELENGED...
Minden hogy kitagult, mi6ta Elenged, és érintései tlint
elmozdulhatok nézésem mogdil. nyomaibél mégegyszer megteremt:
Nem fedi el tobbé képeivel agy, ahogyan az 6 szdmara megsz(insz.
azt, aminek mar nevet sem adok, Mintha egy gyimolcs hisa zsugorodna,
amibe mar csak hanyattbukhatok. elhtizédva a héjtél, befelé.
Athullok eszméletemen.
Allandéan kovetkezem. Mije maradhatsz? annak, ami mar

nem is a rajtad at valé menekvést,
de a legbelsé pontot keresi,
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ami bel6led még elérhetd,
hol sugarozni kezdhet, mert egyetlen,
s csak 6Gnmagahoz ér, ami 6vé —:

Egbolt keril kozéd s kézé. De ha
nem az & égbolton tdlija

maradsz még igy is, mi vagy? — ahol a
nem-mulds szive hirtelen

kihagy? anyaghiba? — miben?

A TEKOZLO

Hogy vissza ne térhess sosem,
el sem hagyhatod teljesen.
Orzél beléle valamit,

és tovabbszokni kényszerit.

EGY SEM

Aki elveszti egészét,
megleli részeit.

Orzod paér toredékét,
idegen egészeit.

12. EVFOLYAM

TOREDEK HAMLETNEK

— ily egyetlenné el-nem-gondolas
tehet csak. Minden megkozelités mar
onmagatdl tinékeny; mérték,

melyet mindig sajat

véltozésa teremt meg; oly sip,

mely csak sajat hangjara szol —

O, te allhatatlan odaadas,
te, kit mar egy porszemnyi at-nem-szitalt id6
megtil halalosan —

KOAN I.

Té6led tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
T6led se, hozzad se.
Tavol se, kozel se!

MEGRITKULSZ...

Megritkulsz. Tavolsagaid

elszédilnek, s nem nyernek vissza tobbé.
Létezésed szélcsendje voltal.

Belenged téintodet.

EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASA

A DAMASZKUSZI UT

Most, mikor ugyandgy, mint mindig,
legf6bb ideje, hogy.

1

VALTOZATOK HOMOKORARA

,A leg, a legbb — nincs!
De a leg, a legbb sincs.”

Rogton el6bb, utébb.

Es aztan elkezdiink ugyanott, ugyanonnan,

elkezdiink ugyanoda; mert

aminek meg kell lennie,

el kell maradnia,

legjobb, ha itt van

benniink, ott van

kivalink. Csak

mi vagyunk, akik

meglennénk sehol nélkdil,

semmikor nélkdil.

koan: eredetileg zen buddhista mondas, amely olyan ellentmondast, rejtvényt tartalmaz, amely racionalis Gton nem

oldhato fel, csak intuitiv gondolkoddssal, meditaciéban
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HORROR KANT-EMLEKZA|

akkor inkabb A flinyir6gép (odakint)

el Villanyborotvam (odabent)®
gat-getek

L. HOGY KI NE JOJJUNK A GYAKORLATBOL
Rémiletemben

Lesz vigasz
Losz vogosz
Lasz vagasz
Lisz vigisz
Lusz vugusz

LES ADIEUX?

Milyen rég lattam!
Azt hiszem, kezdek ra hasonlitani —
O mar alighanem

valaki masra.) A PUSZTA LETIGE SZOMORUSAGA
,A szembedllitasok, azonositdsok: Szerettem volna, ha gy van.
korbeforgatott atjelzétablak; Nem volt dgy.
kilonodsen végzetesek Kértem: legyen Ggy.
a mindig egyhelyben maradéra.” Ugy lett.

Utalds és rdjatszas

Keress irodalmi, kulturalis utalasokat a versekben! (Melyek azok, amelyekben a cim tartalmaz
ilyet, és ezzel iranyitja az értelmezést?)

Vdlaszd ki az egyik utalast, és értelmezd szerepét a vers értelmezésében!
En, Te, O

Keresd meg a versekben és hiizd ald mas-mas szinnel mindazt, ami az EN-re, a TE-re és az O-re
vonatkozik!

ird a versek mellé, milyen nyelvtani személy jelenik meg benniik! (Melyek azok, ahol ez megal-
lapithatatlan?)

Valaszd ki az egyik verset, és értelmezd a benne megjelené nyelvtani személyek viszonyat!
Hianyok
A versek egyik legfelttinébb szovegalkot6 eleme A HIANY.

Vizsgdlj meg egyet ebbdl a szempontbdl: milyen hidnyok jellemzik?
Milyen hatassal van rad ez?

Les adieux: a bucsi (francidul). Tobbek kozott Beethoven egyik zongoraszondtajanak és egy Chopin-kering6nek a
cime.

Immanuel Kant szall6igévé valt mondata igy hangzik: ,Két dolog tolti el lelkemet anndl Gjabb és annal névekvébb
tisztelettel és csodalattal, minél t6bbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkodasom: a csillagos ég felettem és
az erkolcsi torvény bennem.” (A gyakorlati ész kritikdjabol)
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(2) Milyen értelmezési lehet&ségeket rejtenek a versbéli hianyok?
- Hagyomanyos szerepek és témak
(1) Keress a versekben néhdnyat a kéltészet hagyomanyos szerepeibdl és témaibol!

(2) Vizsgdlj meg egyet ebbdl a szempontbdl: milyen alakvéltozatban jelennek meg benne az ismert
szerepek és témdk?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A) A tékozl6 a tékozl6 fiti példazatara utal (Lukdcs 15.11-32). Az Egy sem egyrészt a Kocsi-tt az
éjszakaban Adyjara és a modernség ,minden egész eltorott” élményére utalhat, masrészt
Wedres Sandor koltészetének egyik kulcsmotivuméra (Wedresnek sz6l a méasodik kotetben a
Vizjel W. S.-nak cimd darab). A Koan I. a zen buddhista tantorténetek vilagat idézi, A damasz-
kuszi at a palfordulast (Apostolok cselekedetei 9.1-9). A Vdltozatok homokérdra a halaltancok
egyik kellékére, az elmdlas attribGtumara utal. A Hogy ki ne jojjiink a gyakorlatbdl a ,lesz vi-
gasz” evangéliumi biztatasat (,Boldogok, akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak.” Maté 5.4)
mossa at Las Vegas nevetésébe-sirdsaba. A két kotetcim utaldsos jellegérél mar beszélttink.
(A Minden hogy kitdgult... cim( vers Brueghel Vakok cim( képét juttathatja esziinkbe.)

A Minden hogy kitagult... az EN-O, az Flenged... a TE=O viszonydban sz6l az én és Isten, a
Lét vagy a Vilag viszonyardl. A tékozl6 is Istennel, az Apaval vagy a milttal stb. valé viszonyt
ragadja meg. Az Elenged..., A tékozl6, az Egy sem, a Megritkulsz... 6nmegsz6lité versek.
A Koan I.-ben ezek a nyelvtani viszonyok kétféleképpen foghatok fel: ,Téled tavolabb va-
gyok-e?”, ill. ,Téled tavolabb van-e 62 En és te viszonyaiban megragadhatatlan A damasz-
kuszi Gt és a Hogy ki ne jojjiink a gyakorlatbdl. A Valtozatok homokérdra nyelvtani személye
a M, a Horror és A puszta létige szomorusaga pedig én-versek. A Kant-emlékzajban foltlng,
hogy van ugyan én (villanyborotvdm), de nincs helye (odakint... odabent).

Az idézett versekben a hidny részben transzcendens-egzisztencidlis hidnyokat, részben nyel-
vi-kompoziciés hidnyokat jelent. Az elsé harom vers Isten-hidnyaval, lét- és értelemszomjaval
Pilinszky Apokrifiében, Nemes Nagy Agnes Fkhnaton-versében taldlkozhattak tanitvanyaink.
A biztonsag, az otthonossag, az egész hidnya jellemzi A tékozl6t és az Egy sem-et. A Toredék
Hamletnek cimében utal a forma téredékességére (a harom gondolatjel), melyet csak kiemel
az 1. és 7. sor rimelése, mert a tavoli rim nagy iv{i egész lehet6ségére utal. A Megritkulsz. . .-
ban a Minden hogy kitdgult...-ra emlékeztets |éthiany és halalfélelem van. A masodik kotet
verseiben az értelemado nyelvi 6sszefliggések hidnya tdnik fol. A damaszkuszi Gtbol és a Val-
tozatokbdl hidnyoznak a tartalmas szavak: a névmasok, hatdrozészék, névuték és kotdszok
pontos keretébdl a lényeg hidnyzik. A Horror mondata nem tudni, minek a kovetkeztetése,
az igekotd és a képzépdr kozil hianyzik az ige, a Rémuletemben mondattanilag indokolatlan
kiemelést kap a sorkihagyassal és a nagy kezdébetdvel. A Hogy ki ne jojjiink a gyakorlatbél
vigaszigéretének minden 6sszefliggése hianyzik, a hangalak jatékos elvaltoztatdsa az értelem
elromldsdt, hidnyat hozza. A puszta létige szomoruséga és a Les adieux Osszefliggései szintén
hianyosak: mit szerettem volna? kit6l kértem és hogy lett? s ez az egész miért szomora? ki az,
akit régen lattam? miért van a mdsodik szakasz idézgjelben? miért végzetes egy Gtjelz6tabla
az egyhelyben maradéra? hogy kapcsolédik ez a fenti taldlkozdshoz? ki beszél ezekben a
versekben?

Tandori elsé két kotete a hagyomanyos témakkal és megszélalasokkal valé kiizdelemrdl, az
ezekben val6 kételyrsl tantskodik. Az elsé kotet idézett verseiben leginkdbb az istenkere-
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sés és létértelmezés torekvését latjuk a Jozsef Attilatol és PilinszkytSl ismerés Gnmegszdlito
formaban. Az olyan emberi viszonyok, mint a szil6—gyermek kapcsolat, a bardtsag vagy a
szerelem beleolvashaté ugyan egyes versekbe (pl. A tékozl6 vagy Koan I.), de egészen abszt-
rakt-altaldnos formdban vannak megragadva. A természet, a politika hidnyzik: s mindent
egybevetve a versek tematikdja nem konnyen ragadhaté meg maskor miikods — legalabbis
az irodalomtanitdsban haszndlt — fogalmainkkal. A masodik kotetben viszont féler6sodik a
jaték, a humor szerepe, és a nyelv, a kifejezhet&ség lehetségeinek kérdése: ezek a versek

tehdt kozvetve a koltészetrél magarél szélnak. Ha nem is programszer(en, ars poeticaként.

3. lépés: 4. feladat

83. oldal

10 PERC Elhagyhat¢ feladat

4. A két kotet 6sszehasonlitasa
Prébéljatok hasonlésagokat és kilonbségeket megfogalmazni a két kotet versei kdzott!
Segitségiil megadunk néhany fogalmat, ezeket helyezzétek el a halmazabraban, de folytathatja-
tok is a sort:
Tragikum, toredékesség, jatékossag, nyelvi poénok, rejtvényszer(iség, a cim fontossaga, a hagyo-
manyos szerepek/témdk bizonytalansaga, ironia, tomorség, hétkoznapisag, véletlenszeriiség.

A Téredék Hamletnek verseire Az Egy talalt targy megtisztitdsa verseire

jellemzé: jellemzé:
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4. |épés: 5-8. feladat

83. oldal

15 PERC A kozzétételre a kovetkezd 6ra elején
Hazi és szorgalmi feladatok

5. Hazi feladat — Onall6 versértelmezés
Valassz magadnak egyet az 6ran olvasott versekbdl, és irj rola 6-8 soros onall6 értelmezést!

* Hasznald f6l benne mindazt, amit kézosen megbeszéltetek!
* Munkad lehet komoly mielemzés, de a Tandorit6l sem idegen humoros, jatékos parédia is.
* Elemzésed irélapra készitsd, majd a teremben kitlizve oszd meg a tobbiekkel!
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6. Szorgalmi feladat
Olvasd el az alabbi tanulmanyrészletet, és vesd 6ssze a 3. feladatban végzett munkatok eredmé-
nyével!

,Roviden 6sszefoglalva az elsé és a masodik kotet kiilonbségét, amely egyittal az Gjabb magyar lira
nagy véltozasanak jele (megvalésuldsa vagy akdr kiindul6pontja): mig az elsé kotet a nyelv és a »segit-
ségével«, »altala« kifejezendd vildg szigor( szolidaritasat*, elvalaszthatatlan egymdshoz rendeltségét
tételezi, addig a masodik kotet azt sugallja, hogy a »kifejezés« nemcsak szabadon alakithatd, cson-
kolhat6 és bévithet6, hanem éppen a nyelv (és a nyelvi megformdlds) az, ami figyelemre elsGsorban
érdemes. A nyelv tehdt tobbé nem a targyhoz maradéktalanul illeszkedd eszkéz; nem az a kolt6i
feladat, hogy a legtomorebb és legtalalébb megformalasra taldljunk r4, hanem hogy teret engedjiink
a nyelv szeszélyeinek, miikodését vizsgéljuk, reflektdljunk a kimondhatatlansdg-kimondhat6sag és a
nyelv kilonos kapcsolatara. Immar nem nyilvanvald, hogy a megtalalt vagy kikiizdott nyelvi megfor-
méldsnak magat a nyelvet is meg kell hajlitania, kiilénos alakzatokba kell rendeznie (egy konzervati-
vabb befogadds szdmara: kifacsarnia, megerdszakolnia, eltorzitania) — tehat, hogy ez volna a kifejez-
het6ség egyetlen és elkeriilhetetlen modja. Kérdésessé valik, szkepszis® targya lesz mind a kifejezés
szigorisaga, pontossaga, végsd enigmatikussaga®, mind pedig az a kifejezni vagyott tartalom, ami e
beszédméd gondos kimunkéldsat megkoveteli.”

(Kalman C. Gyorgy: A részek gyézelme a jézan egész folott.
In: A magyar irodalom torténetei. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
Bp., 2007, ll1. kotet, 663. oldal)

4
5
6

szolidaritas: dsszetartozas
szkepszis: kétely
enigma: rejtvény, enigmatikussag: rejtvényszeriiség
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Olvasd (jra a fenti Tandori-verseket, és példdzd a tanulmany megéllapitasait!

Fogalmazd meg két sorban, miben latja a tanulmany szerzgje a két kotet kiilonbségének 1ényegét
és koltészettorténeti jelentGségét!

Ha nem keriilt sor a 4. feladatra, akkor most a tanulmanyrészlet segitségével végezd el 6nélléan!
A versek és a tanulményrészlet olvasasa utdn értelmezd Gjra a masodik kotet cimét: Egy taldlt

targy megtisztitdsa. Milyen jelentései lehetnek a taldlt targynak és a hozza kapcsol6dé megtiszti-
tasnak?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)—

d)

C) egyéni

Az els6 feladatban Jézsef Attila Eszmélet cimd versére valé utalasként fogtuk fel a cimet. A ha-
gyomanyos szerepek és témak vizsgdlata és a tanulmanyrészlet két masik értelmezésre vezet-
heti rd a tanuldkat. A talalt targy lehet a nyelv, melynek kifejezési korlataival és lehetGségeivel

foglalkoznak a versek. Es lehet a kéltészet maga, mely a manirra valt megszélaldasmédoktol

megtisztitva Gjszer( lehetGségekre nyilik ki.
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7. Szorgalmi feladat
Eddigi tanulmanyaid és 6néllé keresgélés, gondolkodds utan fogalmazd meg a Tandori-versek
kapcsolatat az alabbi négy mivészeti torekvéssel!

a) OBJEKTIV KOLTESZET (targyiassag, személytelenség)
A Babitsrdl, Pilinszkyrdl, Nemes Nagy Agnesrél és Wedéres Sandorrdl sz6l6 tanulményaidban ta-
lalkozhattdl ezzel a kifejezéssel. Mi ennek a torekvésnek a Iényege, s milyen nyomait latod Tan-
dori Dezsé versein?

b) Tandori eleven kapcsolatot tart a kortars képzémUvészet AVANTGARD iranyzataival. A hatva-
nas—hetvenes évek forduléjan két iranyzat befolyasolhatta szemléletét. Olvass utdnuk példaul a
www.artportal.hu lexikonjéban, és foglald 6ssze a lényegiiket!

Fogalmazd meg, milyen hatdsukat latod a versekben!

MINIMAL ART (minimalis mGvészet)

KONCEPT ART (konceptudlis mivészet)

c) Végil a versek és Kalman C. Gyorgy tanulmdnyrészlete alapjan fogalmazd meg, hogyan jelennek
meg a késébbi POSZTMODERN SZOVEGIRODALOM sajatossagai az olvasott versekben!
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8. Hazi feladat — Miielemz6 esszé el6készitése
Olvasd el a hdrom feladatot, illetve a benntk szereplé verseket!
Valaszd ki az egyiket, amellyel szivesen foglalkoznal majd az 6ran, illetve irndl réla a megadott
szempontok segitségével 6ndllé mielemzést! (Még nem kell a szempontokat kidolgoznod, csak
vélasztanod.)

A) Versek a Toredék Hamletnek vagy az Egy taldlt targy megtisztitdsa kotetbdl
a) Az 6ran megkezdett utakon kozelitsd meg és értelmezd az egyik kotet verseit!
b) Osszegezd a versek hasonlé vonésait, majd emeld ki a kiilonbségeket!

c) Miért teszi probara a hagyomanyosabb verseket szeret6 olvasot ezeknek a verseknek az értelme-
zése?

d) Végil értelmezd egyenként a verseket!
B) Harom sakkvers’

A BETLEHEMI ISTALLOBOL EGY KIS JOSZAG KINEZ

Hc3

TAJ KET FIGURAVAL

Hhé6
Hg4
Hf6
Hh7
c¢5 Hgb
c6 Heb
c7 Hd8
c8H

A GYALOG LEPESENEK JELOLHETETLENSEGE OSZTATLAN MEZON

7 Aroviditések feloldasa: a szamozott sakktablan a vildgos babukat azon az oldalon allitjuk fel, amelyen balrél jobbra
indul az 4bécé és alulrél folfelé a mezék szdmozésa. A betl és a szam egyiitt egy mez6t jelolhet. A bet(i és a szam
el6tt a babu roviditése all: a H huszart (lovat) jelent. Ha nincs rovidités a mezé jel6lése el6tt, akkor ez gyalogot (pa-
rasztot) jelol. A vers utolsé soraban c8H azt jelenti: a paraszt a 8. sorra érve — részben a jatékszabaly értelmében,
részben a jatékos dontése kovetkeztében — huszar lett. A jatékleirasokban péaronként irjék le a 1épéseket, vagyis a
két |épésbdl az els6 mindig a vilagost, a masodik a sotétet jeloli. E versekben nem egyértelm tehét a babuk szine.
Ha a T4j két figurdval-t olvassuk, sorrél sorra és ne oszloprél oszlopra haladjunk!



g)

@)

TANDORI DEZSO KOLTESZETE

Vegyél el6 egy sakk-készletet, és prébéld eljatszani a verseket!

Ertelmezd a cim jelentSségét, cim és szoveg viszonyat ezekben a versekben!
Mennyiben foghat6 fel a hdrom alkotast képversként?

Fogd fel a Tdj két figurdval-t torténetként!

Milyen érdekes mozzanatokat, titkokat rejt ez a torténet?

Milyen lehet6ségek vannak benne?

Ird meg a torténetet rovid elbeszélés formajaban!

Milyen ismeretelméleti kérdéseket vet fel A gyalog lépésének jelolhetetlensége...?
Versek-e ezek szerinted? Mennyiben nem azok, s mennyiben azok?

A befogadé értelmez6i munkdja mennyiben hasonlit ahhoz, amit egy hagyomanyos értelemben
vett vers befogaddsakor végziink?

Ha mdr el6vetted a sakktablat, képzelj el egy sajat sakktorténetet, irj sakkverset!

Ars poetica egy nagy festé képe felett

1976823/A, — ELOSZO PAUL KLEE*-HEZ

Itt most mindjart pillantdst vethettink

7 2

egy fests életére.

Es nem kell donteniink:

érdekes-e vagy érdektelen a személye.

Nem lelkesedhetiink, nem is legyinthetiink.
Majdnem tgy tesziink, mint ha semmit sem tesziink,
de nem azért, mert ,nem tehetiink”,

s6t, az ilyesmirdl épp megfeledkeziink,

és: torténik veliink”.

Itt majd egy textara’

s nem valamiféle textus' jegyében emlékeziink Klee drra.
Ez a kdnyv: ennyi.

Itt nem valahonnan valamerre fogunk menni,

bar egy élet rajza is kirajzolodik;

de hét a rajz rajzol6dva a legval6dibb.

Itt minden Ggy: adodik.

S ha e bevezetébdl netalan az adédna,

hogy itt a dolgoknak van bizonyos médja,

mondjuk meg gyorsan: ha van, hat — valamennyi.

10

Paul Klee [paul klé] svdjci fest6 (1879-1940)
textdra: szOvet, mintazat, térbeli elrendez6dés

textus: szoveg (A két sz6 etimolégidja — ahogy a magyarban is — rokon egymassal. Megkiilonboztetésiikben itt sze-
repet jatszhat az, hogy a textdra anyagszer(bb, igy jobban kapcsol6dik Klee miivészetéhez. A textus pedig — mivel
igy hivjak a misén felolvasott részletet a Szentirasbél — szentségre, tapasztalaton fellilire, normativitasra utalhat. Ez

— a vers szerint — idegen Klee miivészetétol.)
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Ritkasag, hogy a megszokottrol

ilyen természetesen mondatnak le minket.
De hat itt nincs ,ott, hol”,

csak egy — nevezzik igy — tekintet.

Minden annyira pontos.

Es ami fontos,

az is, csak: oo-szeres.

Itt minden mindent ,erez”;

és ha a ,Villa R.”-rél van sz6: R-ez;

és hogy milyen eredet(

egy képen egy betd...?

Itt, torténetesen, R-edetd.

S ami az ardnyokat illeti:

minden szells, minden szoros,

de ez a szoros azt is jelenti: -szeres,

ami nem a szertelen ellentéte,

csak azt kéri: ne tegylink szamot elébe.
Hogy: hany-.

Es kozben Klee dr (aki: kicsoda?)

mintha tabldzaton és listan

szamolhatna be (ezt merészeli), minek mi a sora.
Mintha ez az egész nem lenne mds, mint: iskola.
De nem preparatumokkal™,

kitomott allatokkal;

és nem is orszaghatdrokat atlépé

pedagogiai hajlamokkal;

hiszen minden atlépés: sérté.

Ezért neki mintha mindig minden épp ott lenne,
anélkil, hogy barmit mimelne;

anélkil, hogy csorbat ejtene a vilag allapotan,
mely neki legfeljebb: kocsany;

és a levél tovabb-tagozédasa

bizonyitja: nem kell itt soha masra

gondolni, itt-re és 4tvaltozas-ra.
Onmagukkal—azonosabb e dolgok ,istene”.
Itt, bar évszamokat latunk, semmi se let(int;
aranyrendszer fogad, de nem ,tavolodunk”,
nem ,kozelediink”;

és az id6 sem az a kizokkend-

-fajta; csak annyira nem ,tiinedezé”

—vagy épp annyira az? —, ami kitolti,

hogy ragaszkodas helyett mindjart maga tovabbolti,
mintha lenne idén-kiviilije,

(egy fenyének? egy botanikus kertnek?)

vagy akkor is ottmaradhatna vele,

ha mar mas kezd bele, mas valami.

11 preparatum: szemléltetés végett tartositott allat, névény, ill. szervei

EVFOLYAM
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Itt ha a labirintusok magukba kevernek,

csak azt teszik, amik. Azonosulnak.

Es ha egy nézés erejéig ,elmegyiink labirintusnak”,
még nem nagy hija ez szokdsos modusunknak'.
,Legyiink &szinték”: annyi minden untat,

és olyan jo, ha valaki szérakoztat.

Mar ezt egy bizonyos szinten felll értem;

és nem is vulgdrisan, ,Klee Gr érdekében”.
Mert, bar semmi sem érdektelen,

nincs érdeke sem

e vilagnak;

ha torvénye van, azon barki kénnyen atlathat,
de hét ezt is akarja Klee:

odatartja a kis En (e nagy paradoxon) elé

a folt- s vonalmez6t:

,Hat hol van itt az én-te-mi-ti-6k"?

kérdezi 6t.

Ugye, nem is veszélyes,

ha az 6-b6l én lesz és az én-b6l 6 lesz?

Es mikroszkép-méd hajol le minden szeszélyhez,
amit torvénynek nem kotelességbdl érez;

s ha érez is: nem sokszorosithaténak.

Nem ,mindsit” semmit jonak,

de nem is kifogasol,

nem ,akar”, amikor csindl valamit abbdl a forgacsbdl,
amit az érzékszervek hasitanak.

Bedztatja feltétlenits szerébe;

atbocsatja magan tényfékezé gépe;

kész az ,anyag” —

Es abba is hagyhatjuk, ennyi erével.

Minden csak idézéjel.

a) Mit jelolhet a cimben megjelend szam? Milyen hatasa, tizenete lehet ennek?

b) Milyen szerepbe buijik itt a vers beszél6je? Milyen kozvetitéssel szl a mivészet kérdéseirsl?

c) Mi jellemz6 stilusara, hanghordozaséra?

d) Ez avers néhany évvel a Taldlt targy megjelenése utan készilt, és a Még igy sem cim( kotetben
(1978) jelent meg. Milyen véltozasokon mehetett at Tandori koltészete a Taldlt targy verseihez

képest?

e) Olvasd ars poeticaként a verset, és fogalmazd meg pontokba szedve: mit szeret Klee festménye-

iben a beszél6? Mit vér tehat a mivészettd|, sajat koltészetétdl is? (Az egyes pontokhoz kapcsold
a vers megfelel§ sorait!)

12 modus: méd, mérték. A filozéfidban: a dolgok megnyilvanulasanak médja, esetleges, felszini tulajdonsagaik a 1é-
nyeggel szemben.
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f)  Milyen irodalmi-kulturdlis utaldsokat fedezel fel az aldbbi sorokban? Ertelmezd Gket!

,6s az id6 sem az a kizokkend- | -fajta;...”
,Mert, bar semmi sem érdektelen, | nincs érdeke sem | e vilagnak;”

g)

jellemzését!

Keress albumokban vagy az interneten olyan, tovabbi
Klee-festményeket, amelyekre talal6nak érzed a vers

Paul Klee: Villa R (1919)

LEHETSEGES MEGOLDASOK

B)

@)

A sakkvers értelmezései olvashat6k Fogarassy Mikés és Veres Andras konyvében, tobb értel-
mezést is Osszefoglal konyvében Bedecs Laszl6 (Bedecs, 2006, 82-93. oldal).

A Klee-képekhez irt vers ars poetica. Egyszerre sz6l a méalkotasrél és a befogadéi magatar-
tasrél. Sajat mivészetével szemben is tdmasztott igényeit a vers alapjan igy 6sszegezhetjiik:

A koncepci6, a ,mogottes tartalmak” elrejtése: nem kell firtatni, inkabb hagyni, hogy , t6rtén-
jék veliink”, ahogy ,adédik”.

A malkotds sajatos és pontos tekintet. Nem a vilag megszokott latvanyat adja. Mintha téren
és id6n kivil létezne. Ugy abréazol, hogy minél kevésbé essen csorba a dolgok rendjén, gy
tanit, hogy ne kovessen el ,hatdratlépést”.

Magasrend(i szérakozast nydijt. Tanitds és szérakoztatds igy egymas mellett Horatius Ars po-
eticdjara utal (,Mindig tetszeni vagy haszndlni akarnak a kolték, vagy szépet s hasznost jol
egybekeverve beszélni.” Levelek, Il. konyv 3. 333-334. sor, Kérizs Imre forditasa).

,6s az idé sem az a kizokkend-fajta” a Hamlet-utalds (,Kizokkent az Idé...”) a tragikumtol
valé tavolsagtartast jelzi.

,nincs érdeke sem e vilignak”: Klee képeinek vilagarél van sz6. Ezek a sorok a kanti esztétika
gondolatdra utalnak: szép az, ami érdek nélkiil tetszik.

Labirintusszerd, mégis atlathato vildg, melynek befogadéja az eltévedés és a torvény megta-
laldsanak élményét is megélheti, mikdzben 6nmagahoz érkezik el.

Nem itélkezik joban és rosszban, csak atereszti a vilagot sajat tekintetén, ,tényfékezé gé-
pén”.

Az alkotds végeredményben elvélaszthatatlan a személyes latdsmodtol és élettdl. (Noha
gyakran éppen ezt a személyeset problematizalja.)
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(A Klee-vers el6képe lehet Vas Istvan Velazquez Vénusza cim( verse. Az is egy festmény le-
irasdba bujtatott ars poetica, mely hangvételében is rokon. Felismeréseiben persze egészen
mas.)

(Ez az értelmezés felhasznalja Madocsai LaszI6 elemzését: Irodalom a kozépiskolak 12. osz-
talya szdmara. Bp., 2005, 313. old.)

JELENTESTEREMTES
5. |épés: 9-10. feladat

90. oldal

30 PERC

9. Keressetek kozosen vdlaszokat, megoldasokat a valasztott témahoz kapcsol6do kérdésekre,
feladatokra, osszatok meg egymassal sajat otleteiteket, szempontjaitokat!
Irjatok kozosen vazlatot egy elkészitendé melemzéshez!

10. A kozosen megbeszéltek felhasznalasaval irj kb. 40 soros elemz6 esszét vélasztott témadrol!
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REFLEKTALAS

6.

11.

lépés: 11. feladat

90. oldal

Szorgalmi feladat

Tandori-Petri—-Oravecz (Csak érdeklddSknek!)
Tandori Dezs6 masodik kotetével kozel egy idSben latott napvilagot két jelentSs verseskotet.

Mindketté fiatal kolt6tél, pélyajuk elejérdl: Petri Gyorgy Magyardzatok M. szdmdra (1971) és Ora-
vecz Imre Héj cim( kotete (1972).

Mélyedj el az Egy taldlt targy megtisztitdsa cim( kotet verseiben, majd olvasd hozzd az egyik
palyatérs, Petri Gyorgy vagy Oravecz Imre elsé kotetét! (Akdr mindkett6ét.)

Keresd meg a szamodra legkiemelked6bbnek latsz6 verseket!
Keress kapcsolodasi pontokat a kotetek poétikdja, torekvései kozott!

Végiil foglald 6ssze, miben latsz hasonlésagot és kiilonbséget a verseskotetek kozott!



5. A LIRAI POSZTMODERN VALTOZATAI

TOTH KRISZTINA ES PARTI NAGY LAJOS

3 6ra

SUNEINNI@0I N0 S _ JELENTESTEREMTES

1. [épés: 1. feladat

91. oldal

30 PERC
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A kovetkezékben kortdrs magyar versek olvasdsa és értelmezése sordn kertiliink kézelebb a posztmo-
dern irodalom néhany jellegzetességéhez: a sajtos nyelvhaszndlathoz, a nyelvi-kulturélis hagyoma-
nyokkal kialakitott kapcsolathoz, az egységes mialkotashoz f(iz6d6 posztmodern viszonyuldshoz,
nyelvhaszndlatok, beszédmddok, stildris regiszterek keveréséhez, a kulturdlis hierarchidk (t6meg-

és magaskultura) elbizonytalanitasanak kérdéséhez.

1. Két Téth Krisztina-vers
Dolgozzatok parokban a két vershez tartoz6 — A), illetve B) — feladatsorrall

A) parosok

a) Milyen képzeteket tarsitasz a szakitds, illetve az elvalds szavakhoz?

.....

Szakitas,
elvalas

b) Olvassatok el az alabbi verset!

TOTH KRISZTINA: AZ ARNYEKEMBER

Elég necces labddkat kiildesz, édes.

Ez az Adrienn példaul nem jon at

igy névre j6, csak testkozelben éles,
mindezt nem azért mondom, csakdgy: nahét.
Elallt végre — beszéljiink errél inkabb —,
abbamaradt a tébbnapos esé.
Maradjunk annyiban, hogy ez még

nem volna baj, csak nem tdl jélesé.
Jutott mas is az éjszaka eszembe:

hogy a bélogatés halogénlampa,

itt kéne légy, hogy te is lasd, ha szembe
allok kicsit az elveszett cicara

hasonlit, ahogy a fejét tartja.

Mig néztem, kikisérleteztem,

egy kétarct embert a falra,

egyik kezem a masik kezemben,

— ez nyilvan nem fog 6sszejonni Gjbol —
de én a helyedben vigydznék magadra —,
széval egy kétarci ember ujjbdl,

mintha imadkoznék, a falra,

hajnalban aztan hivott valaki, de téves,
az is lehet, hogy az a kétarc ember,
hat van-e egy arnyéknak hangja, édes,
és mit csinaljak a két szabad kezemmel?
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c) Mit tudunk meg a versbdl a lirai alanyrél (@ beszél6rdl) és a megszdlitottrél, egymashoz fliz6d6
viszonyukrél, torténetiikrél?
d) Hagyomany és szokatlansag
Toltsétek ki a tablazatot!
A VERS HAGYOMANYOS SZOKATLAN

TEMATIKAJA

BESZEDMODJA

STILUSA

SZERKEZETI JELLEMZOI

e)

Hogyan, milyen eszkozokkel imitélja a vers az él6beszédszeriiséget?
Keressetek példakat a vers szovegébdl!

Széttartas és egység
Gytijtsétek 6ssze, hanyszor, mikor vélt témdt a vers, hogyan kommentalja megszélalasait a lirai
alany!

Melyek azok a jegyek, amelyek mégis egységesnek mutatjak a verset?

g)

Milyen viszonyban van egymdssal ez a két idézet: ,beszéljiink errél inkdbb” és itt kéne légy,
hogy te is lasd"?

Milyen Osszefiiggést lattok a vers beszédhelyzete és hangvétele, illetve a versszer(iséget kikezd6
eljarasok: a kozbevetések, eltéritések hasznalata kozott?

Mire vonatkozhat még — kézenfekvé jelentésén tal — a vers cime?

Hogyan valtozik a vers hangneme, milyen megszélalasmédokat tudtok elkiloniteni?
Hol valik a hangvétel emeltté?

Készitsetek szerkezeti vazlatot a versrél e szempont alapjan!

HANGNEM A VERS SZERKEZETI EGYSEGEI

Az aldbbi kérdések mindegyikének elolvasdsa utdn vélassz ki kett6t-harmat, és azok segitségével
irj 3-5 mondatot a versrél!
Olvassatok fel paroddal egymasnak és vitassatok meg gondolataitokat!

Hogyan kapcsoljdk 6ssze az arnyékember torténetét a megszolitott tavollétével az ez nyilvan
nem fog 6sszejonni Gjbdl, de én a helyedben vigydznék magamra” és a ,hat van-e egy arnyéknak
hangja, édes” verssorok?
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)

Mi a kozos az arnyékember  kikisérletezésében” és a versirdsban mint kisérletben? Tekinthet6-e
az arnyékember a koltészet metaforajanak?

Melyik gorog mitosz beszél a koltészet megelevenits, a haldlt is legy6z6 szerepérél?

Mi torténik a halottakkal a gorog mitologiai elképzelés szerint?

Mi az, ami a mult megidézését lehetségesnek mutatja a beszél6 szamara?
Mi az, ami lehetségesnek mutatja, hogy ami elveszett, valamiképpen mégis meglegyen, mi adja
a jelen és a malt felcserélhet6ségének illaziojat?

Hogyan kapcsolédik 6ssze a kedves jelenléte a halogénldampa mozgasa altal megidézett cicaval?
Hogyan kapcsolhaté a halogénlampa az arnyékember megalkotdsahoz?

Kovesd végig a felcserélések, azonositasok sorat! Melyik metaforikus, melyik metonimikus ala-
pu?

Mi a jelent6sége annak, hogy a megidézés éjszaka torténik, a téves telefon hajnalban érkezik?
Milyen metaforikus jelentést kapnak a napszakok a versben?

Most olvassatok el Petri Gyorgy versét! (A versben szerepl6 Vas Istvan, Pilinszky Janos, Kalnoky
Laszl6 a Petri el6tti generacio koltéi.)

PETRI GYORGY: ,ESZMEK ES TANCLEMEZEK”

Es Vas Istvanbdl mi maradt?

Mér Ggy értem, hogy a m(vein kiviil,

de most éppen nem a mveirdl

sz6lnék. Hovd és mivé lett az az emberi alak?

Amit szerettiink, a szellem égésterméke, a testi salak?
Mértéktartd, mondhatni szabatos

vigasszal szolgalt Isten szolgdja, a pap.

De mihez kezdjek e vigasszal én, a hitetlen?

akinek csak egy élete van, ez az egyetlen, egyenetlen,
ez a koves, séros, stippedékes, gorongyos ut,

aminek a végén az ember egy godorbe jut,

illetéleg az ,embert” el6bb avatott kezek bedeszkazzik,
elkészitik neki az 6 végs6 hazat,

rang és vagyon szerint, kinek milyen adédik,

kaphat egyszer( feny6t

vagy bronzot vagy ébent vagy éppen mahagonit.

Es igy abban sem hihetek, hogy ,odafenn

talalkozunk”; énnekem minusz 270°C a menny.

A md, az persze, fennmarad, no igen.

De Vele, aki vorosbort ivott, szivarozott,

a ,bidos életben” soha, s a még biidosebb haldlban sem talalkozok,
pedig, jaj, hany ostobdn elmaradt

taldlkozdsunk fantom-fajdalma sajog,

ahogyan fjni tudnak a régen amputalt végtagok!
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De mindegy. Meg kell szokni, egyre tobb

lesz csak a Nélkuled, a Nélkalik,

eltemettik hiszen Pilinszkyt, Kdlnokyt,

néhanyan még éldskodiink alnokul itt

— mert a tdl- avagy tovabbélés szamomra j6 ideje

a vastagbdr( pofatlansag egy neme

(a fenti szdjaték — konnyen lehet — Neked nem tetszene)
—de hét ez az egész vers fals, disszondns gyaszzene:
hangok igyekeznek hangzani — nem Neked.

Te nem vagy mar. Csak tgy, magamnak, akarkinek.
Forognak egy &riilt hangraforgén forognak

kopott eszmék, bardzdahibas tanclemezek.

m) Hol deril ki, hogy kihez szél a vers? Hol hangzik el a versben az egyetlen megszoélitas?
Mennyiben szélithaté meg a beszél szerint a megszolitott?

n) ldézzétek f6l Orpheusz és Eurydiké mitoszat! (Ha nem ismeritek a mitoszt, nézzetek utdna a
szakkonyvekben.)
Hogyan kapcsoldodik a mitosz Petri verséhez? Mi lehet a vers utolsé el6tti sordban a forgas (,,hang-
raforgén forognak”) szerepe?

o) Hogyan értelmezi at ugyanezt, a koltészet megidézé erejérdl sz616 mitoszt a Toth Krisztina-vers
arnyékember-torténete?

p) A fenti valaszok ismeretében toltsétek ki a tablazatot!

EREDETI MITOSZ PETRI GYORGY TOTH KRISZTINA AZ ELTERESEK
CSELEKMENYELEME VERZIOJA VERZIOJA ERTELMEZESE
A SZERELMES HA-
LALA

A KOLTOI EROVEL
TORTENO FELTA-
MASZTAS KISERLETE

EURYDIKE ELINDUL
FELFELE AZ ALVILAG-
BOL ORPHEUSZ UTAN

ORPHEUSZ VISSZA-
PILLANT, EURDYKE
ELTUNIK

q) A mivészet lehetSségeirdl, lehetséges szerepérdl

(1) Ertelmezzétek a mitosz atirdsanak kontextusaban a ,mit csinaljak a két szabad kezemmel” zar6-
sort!
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b)

Milyen hasonlésagokat, parhuzamokat lattok Téth Krisztina versének mitoszkezelése, nyelvkeze-
lése és a versszer(iséggel folytatott jatékai kozott?
Hogyan jellemeznétek a versnek a mitoszi és koltészeti hagyomanyhoz f(iz6d6 viszonyat?

Mi a kozos a Toth Krisztina- és a Petri-vers stilisztikai eljarasaiban, nyelv és koltészetszemléletében,
a mualkotas eszményéhez f(iz6d6 viszonyaban, illetve mitoszkritikajaban? Mik az eltérések?

Foglaljatok 6ssze a magatok szamara az elemzés soran megfogalmazédott legfontosabb gondola-
tokat!

Készitsetek kulcsszavakbdl elérési Gtvonalat, melynek segitségével a masik verssel foglalkozé pa-
rosnak at tudjatok adni sajat tudasotokat!

parosok
Milyen elvdrdsokat kelt benned ez a cim: Oda az 6tvenes férfiakhoz?
Mit gondolsz, mirél fog széIni a cim alapjan a vers, és milyen lesz a hangneme?

1-2 perc egyéni gondolkodas utan beszéljétek meg paroddal étleteiteket!

Olvassatok el az alabbi verset!

Toth Krisztina: ODA AZ OTVENES FERFIAKHOZ

Hol vagytok 6, ti drdga szerelmes férfiak,
és hol van, hol van az irégépetek:

hullé hajszéllal és korpéval volt tele

a billenty(k kozott — milyen sotétben kattog a szivetek,
hogy ez a vége most vagy ez a z(gé csend
az Gt fele?

Néztem hattal a tiikorben a

fenekem, mit mondjak, nem a régi,
mégis iszonyudan kivanlak, barki légy,
mindig te vagy csak,

te draga, negyvenéves férfi, aki lassan
otven leszel, a hatad érzi,

elég rendesen Gsziilsz, és

ha mosolyogsz, latni

hogy a szemfogaid rohadnak.

Remegett a kezem, amikor eljottél és

a konyhdban a kenyeret kentem.
Remegett a kezed és késébb

a hangod is a telefonban.

Mert benne élsz te minden ronda
nyakkendétiiben, egész atbokott
életemben, minden légtires
szerelemben, lakasban,

a lépcséhédzban, a szagokban.



A

Az Otvenéves férfi mint
lehullott nyarfalomb az Gton,

avar, mely lassan gyullad és kékes fisttel ég,
de felsugdrzik titkosan, mint kertben 6szi tiiz,

és lathatatlan van jelen,
alomban banyalég.
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c) Mennyiben teljesiti a vers a cim mdfajmegjel6lésébe (6da) rejtett igéretét?
Hogyan imitdlja a verskezdet az 6da mifajanak konvenciéit? Hogyan ironizalédnak késébb ezek

a konvenciok?

Még milyen muifaji konvenciora, illetve konkrét mdre val6 rajatszast ismertek fel az elsé sorok-

ban?

d) A vers tébb ponton utal Juhdsz Gyula (1883-1937) Anna 6rok cim( versére, a magyar szerelmi

koltészet népszer(i darabjara.
Olvassétok el a verset!

JUHASZ GYULA: ANNA OROK

Az évek jottek, mentek, elmaradtal
Emlékeimbdl lassan, elfakult

Arcképed a szivemben, elmosédott

A véllaidnak ive, elsuhant

A hangod és én nem mentem utanad
Az élet egyre mélyebb erdejében.

Ma mdr nyugodtan ejtem a neved ki,
Ma mar nem reszketek tekintetedre,

Ma mar tudom, hogy egy voltal a sokbdl,
Hogy ifjisag bolondsdg, 6 de mégis,

Ne hidd szivem, hogy ez hiaba volt,

Es hogy egészen elmdilt, 6 ne hidd!
Mert benne élsz te minden félrecstszott
Nyakkendémben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben

Es minden 6sszetépett levelemben,

Es egész elhibazott életemben

Elsz és uralkodol 6rokkon, Amen.

(1916)

e) Huzzatok ala Téth Krisztina versében a Juhasz Gyula-versbél atemelt részeket!

f) A szerelem és az idg

(1) Milyen Juhasz Gyula versében a szerelem és az id§ viszonya?

Hogyan valtozik ez a viszony a versen beliil?
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)

A megsz6litd vagy a megszolitott keril ki az id6bdél a vers tantsaga szerint?

Milyen kovetkezményekkel, milyen elényokkel, milyen hatranyokkal jar ,kilépni az idébél”2 Er-
telmezzétek ebbdl a szempontbél Ady Endre hires verssorait: ,Meg akarlak tartani Téged, / ezért
véalasztom 6rodil / a megszépité messzeséget

"

Hogyan vélekedik Téth Krisztina verse ugyanerrél a kérdésrél?

Miért nem lehet itt a né ,6rok”?
Hogyan valtozik meg maga a vershelyzet, ki a tavollévé masik, ki a beszél6?

Hogyan jelenik meg a ,megszépit6 messzeség” tavlata a versben?
Hogyan vitatkozik a szoveg ezzel az elképzeléssel?

Milyen kovetkezményekkel jar a szerepcsere, hogy a megszélitottb6l megszolité lesz?
Hogyan valtoztatja meg a n6 és a férfi versben megjelend alakjat ez a valtas?

Mit gondol a vers az Ady-sorrél, lehetségesnek tartja-e az id6 muldsaval szamot vet6 szerelmi
érzést?

Mely sorok, milyen parhuzamossag helyezi egy idébe és térbe a megszdlitot és a megszdlitottat
is?
Hogyan néz ki megszolit6 és megszolitott idG- és térbeli viszonya a Juhdsz Gyula-versben?

Nézzétek végig a vers metaforarendszerét! Milyen toposzokra ismertek ra?

Hogyan kapcsolédik a toposzok altal kirajzolt metaforikus tér az el6bbi kérdésekhez?
Mit tudunk meg a versbél az 6szi iz jellemzGirl?

Hogyan kapcsolédik az 6sz motivuma — tdl metaforikus jelentésén — az id6s6déshez?

Ki lehet, kik lehetnek a vers megszélitottjai? Bizonyitsatok a szovegbdl!

Ha tobb férfihoz tapadé emlékképekrél van sz6, hogyan vitatkozik ez az elképzelés a Juhasz
Gyula-verssel?

Mi lehet az dsszefliggés a vers idGszerkezete és az egyetlen, igazi férfi beazonosithatatlansaga

kozott?

Milyen nyelvi megoldasok kozelitik a kolt6i megszélalast egy hagyomanyos verseszményhez, mi-
lyen megoldasok tavolitjak téle?

Az irégép

Mire utal, hogyan értelmezhet6 a vers ,ir6gép” motivuma?
Mit sejtet, mit arul el az ir6gép a széban forgé férfiakrol?

Ki az a férfi, kik azok a ,szerelmes férfiak”, akikrél mar lattuk, hogy biztosan megszélitja, megidé-
zi 6ket és szemléletiiket a vers?
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(3) Hogyan, milyen metonimikus kapcsolédassal rendeli egymashoz az ir6gép és a sziv motivumait
a szoveg, hogyan dgyazza bele az ir6gép motivumét a vers szovetébe?

[) Vélasszatok ki a szerintetek legmegfelel6bb jelz6ket a férfiakhoz, illetve a hagyomanyhoz f(iz6d6
viszony jellemzésére! Vdlasztasotokat indokoljatok is a tabldzatban!

szemtelen, kiméletlen, agressziv, elnézé, folényes, elfogédott, dhitatos,
tisztelettudo, erésen kotddd, figgetlen

A VALASZTAS ES INDOKLASA

FERFIAKHOZ FUZODO VISZONY

KOLTESZETI HAGYOMANYHOZ

FUzODO VISZONY

m) Milyen kévetkeztetések vonhatéak le a tablazat eredményeibdl, hogyan latja a vers a férfiak sze-
repét a koltészeti hagyomany kialakitasdban?

n) Hogyan viszonyul ehhez a hagyomanyhoz a széveg?
Leirhat6-e hozzaallasa elfogadasként vagy megtagadasként?

o) Foglaljatok 6ssze a magatok szdmdra az elemzés sordn megfogalmazédott legfontosabb gondola-
tokat!
Készitsetek kulcsszavakbdl elérési Gtvonalat, melynek segitségével a masik verssel foglalkozé pa-
rosnak at tudjatok adni sajat tudasotokat!

LEHETSEGES MEGOLDASOK
A)

)
A VERS HAGYOMANYOS SZOKATLAN
TEMATIKAJA | véget érG szerelem, a masik hianya

BESZED- alanyisdg, megszolitds, érzelmesség,

MODJA elégikus hangvétel, a lirai alannyal valé
azonosulds, a beleéld versolvasas lehe-
t6ségének fenntartasa

alulstilizalt, depoétizalt, szlengszerd

STILUSA
megszolalas
SZERKEZETI allandé kozbevetések, megszakitasok,
JELLEMZOI onkommentarok, az egységes vers szét-
tordelése

e) Pl: ,Elég necces labdakat kiildesz, édes”, ,Ez az Adrienn példaul nem jon at”, ,igy névre j6,
csak testkdzelben éles”, ,ez még nem volna baj, csak nem tdl j6les6”
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Széttartds: ,mindezt nem azért mondom, csakigy: nahat”, ,beszéljink errél inkabb”, ,ma-

4

radjunk annyiban”, ,jutott mds is az éjszaka eszembe”, ,ez nyilvan nem fog 6sszejonni Gjbol”
,széval” stb. és a gyakori soratlépések (enjambement).
Egység: Paros rimek és a verseleji, versvégi, keretez6 megszélitas, tidvozlés és bicsizas (,Elég
necces labddkat kiildesz, édes”, ,hét lehet egy arnyéknak hangja, édes”), elégikus intonacio.
Vilagos, hogy azzal, aki nincs jelen, nem lehet beszélgetni, a beszélgetés képzeletben zajlik,
a hiany beszéde, a megidézés, felidézés a célja.
A tavoli kedvessel torténé beszélgetés ,csevegs” hangvétele kisérlet arra, hogy a beszélgetést
természetesnek, a beszélgetést lehetségesnek mutassa, az dllando kitéritések ugyanakkor jel-
zik, hogy egy szerelem miiltja nem tehet6 jelenné, a milt versben sem megszdlithaté, hogy
az arnyékoknak nincsen hangjuk.
Az arnyékember egyszerre utal a falra vetitett abrdra és az egykori szerelmesre, a ,de én a
helyedben vigydznék magamra” sor és a telefon megszélalasahoz flizétt remény 6ssze is kap-
csolja 6ket, igy a ,hdt van egy arnyéknak hangja, édes” sor mar nyilvan egyszerre vonatkozik
mindkettejiikre, a tavollévé egykori kedves is néma arnyék mar.
Az elején az él6nyelvi, szandékosan igénytelen (,nem tdl j6lesd”) stiluselemek dominalnak,
késébb egyre kevésbé, a vers vége kifejezetten emeltté vdlik, a lassi emelkedés el6késziti,
hitelessé teszi a vers patoszat.
Szerkezeti vazlat:
1. az els6 4 sor: kissé szlengbe hajléan él6nyelvi
2. a masodik 4 sor: kicsit visszaszorul, a vége felé erételjesebben jelen van (,ez még nem
volna baj, de nem til j6les6”)
3. lassti, meg-megszakitott emelkedés egészen az utolsé el6tti sorig, a zarlat aztan onironikus
és lemondé
Az arnyékember kikisérletezése megidézési kisérlet, ,mégia” (,de én a helyedben vigyaz-
nék magadra”), az arnyékember kikisérletezésének tehat ugyanaz a célja, mint a versnek,
a visszahozas, az a remény élteti Sket, hogy a mult megvan valahol, valamilyen formaban,
és a koltGi szolitds segitségével visszahozhatd. Ezt, milt és jelen felcserélhet&ségének remé-
nyét latszik igazolni a halogénlampa bdrdjdnak mozgasa, ami az elveszett cica fejtartasara
emlékeztet, ennek a ldampanak a fényében vetil a falra az arnyékember képe késébb. Egy
metaforikus (halogénldmpa burdja és az elveszett cica fejtartasa kozti hasonlésag) és egy me-
tonimikus (a fény érintkezése az arnyékemberrel) alapt felcserélés ,épiti fel” a maltat. Nem
véletlen, hogy itt hangzik el a versben az ,itt kéne 1égy” szintagma. A megidézés este zajlik, a
felsejlé drnyak napszakdban (,jutott mds is az éjszaka eszembe”), a téves telefon ,hajnalban”
érkezik, amikor oszlik a homdly, leleplez6dnek az illdziok. Az, hogy az arnyék nem vdlik Gjra
emberré, a koltészet lehet&ségeit mutatva utal a gorog mitoldgidra (a halottak arnnya lesznek
a Hadészban), Orpheusz és Eurydiké mitoszdra, ennyiben az arnyékember kudarca a kolté-
szet kudarca is. Talan ebben az értelemben is kétarct az drnyékember, felidéz, de mégse.
Rogton a szoveg elején megtudjuk, hogy a vers Vas Istvanrél szol, de egészen a végéig nem
sz6| Vas Istvanhoz. A gydszbeszédnek a halottat megszélit6 hagyomanyat elutasitja, és ami-
kor az utols6 sorokban elGszor megszélitja, azt egy nyomatékosan hangsilytalan helyen,

zaréjelben teszi, szabadkozva egy Vas koltéi izlésétdl felthetGen idegen széjaték miatt, az-
tan Ggy szdlitia meg, hogy kozben tagadja megszdlithatésagat, barmilyen értelemben vett
tallétét, 1étét (,nem Neked / Te nem vagy mar”). A vers tgy szélit meg, hogy a megszolitas
gesztusaban tagadja a megszolitas lehet&ségét.

Petri verse is egy halott megidézésének kudarcos kisérlete, a vers beszél6je végig elutasitja a
megforduldst, azt, hogy odaforduljon Vas arnyéka, emléke felé, hogy megszélitsa, végig gya-
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nakodva kezeli a megszolitas lehet6ségét, csak a vers vége felé fordul meg, és Vas arnyalakja
(,Te nem vagy mar”) azonnal el is oszlik. Ezt a forgdst irja bele a versbe a bardzdahibas
tanclemez forgasa, amelyen megakad a tdi, ezért egy helyben forog, nem jut elébbre, forgasa

céltalan.

Az arnnya valas, a halal szakitassa lesz, a koltSi er6vel torténd feltdmasztds az arnyékember
falra vetitésével valo jaték lesz, a feltamadas a vart telefonhivasra cserél6dik, a megidézés-
feltamasztas sikertelenségét pedig a hivas téves volta igazolja. A mitoszt ironikus megidézése,
bagatellizalasa mégsem érvényteleniti, hanem csak 4thangolja, aktualizalja, elmondhatéva
teszi.

p)

EREDETI MITOSZ
CSELEKMENYELEME

PETRI GYORGY
VERZIOJA

TOTH KRISZTINA
VERZIOJA

AZ ELTERESEK
ERTELMEZESE

A SZERELMES HA-
LALA

Mester haléla

Szakitas a szerel-
messel

Téth Krisztina kiterjeszti a
mitosz értelmét, ami véget
ér, az a multba hanyatlik,
arnnya valik, ha nem is hal-
nak meg a szerepldk.

A KOLTO! EROVEL
TORTENO
FELTAMASZTAS
KISERLETE

A gyaszkoltészet
megidézé erejébe
vetett hit és kétely
egyszerre

Az arnyékember
falra vetitése

Petri nem poétikus, nem
stilizalt, a koltészet irant alta-
laban szkeptikus Orpheusz
(,a md az, persze fennma-
rad, no igen / De Vele, aki
vOrosbort ivott, szivarozott,
/ a budos életben soha, s a
még biidosebb haldlban sem
talalkozok”). Téth Krisztina
jatékossa teszi a mitologé-
mat, szeliden ironizél vele.

EURYDIKE ELINDUL
FELFELE AZ
ALVILAGBOL
ORPHEUSZ UTAN

A lirai alany meg-
kisérli megsz6litani
Mesterét

Megcsorren a
telefon
hajnalban

Valamiféle hit maradékai a
koltészet lehetGségeiben,
abban, hogy a mlt valahol,
valahogy, a Iélek valamiféle
alviligaban jelen van és
eléhivhato.

ORPHEUSZ
VISSZAPILLANT,
EURDYKE ELTUNIK

A megszolitas
tagadja, visszavonja
6nmagdt

A hivas tévesnek
bizonyul

lllGzibvesztés: maga a hat-
ranézés, az illizié komo-
lyan vétele, a megszélitas
lehet&ségébe vetett hit vezet
az illazio elttinéséhez, a kol-
tészet csak illtziot ad, senkit
nem képes feltamasztani,
ezért nem szabad hétranéz-
ni. A téves hivas ugyanezt

a tapasztalatot 6nironikus
fajdalommal szélaltatja meg.
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q)

(1) Az arnyékember falra vetitése kudarcot vallott, mi hat az értelme a m(ivészi tevékenység-
nek? A kezek széttarasat, a lemondast is esziinkbe idézheti a sor, a miltunk egy részének
meghalasat kovetd tehetetlen, céltalan tirességet.

(2) A mitoszt és a koltSi nyelvhasznalat tradiciondlis paneleit, csakigy, mint a zart mdalkotas
eszményét, ironikusan kezeli, ez azonban nem szembenallast jelent, hanem rdutaltsagot
egy hagyomanyra, amire nem egységes egészként tekintiink, hanem konvenciék tarhaza-
ként, elemek készleteként. Ezekbdl lehet ,kirakni” a verset.

Depoétizalt nyelvhasznalat (,a blidos életben soha, s a még bidosebb haldlban sem talalko-

zok”, ,mert a tdl- avagy tovabbélés szamomra j6 ideje / a vastagb6r(i pofatlansag egy neme”),

a mitoszt mindketten tovabbirjak, illetve Ggy értelmezik (az eredeti erre ad lehetSséget),

hogy a hatranézés nem az Alvilaghdl a foldi fények felé tart6 kedves, hanem az illizi6 elvesz-

tése csak, a zart mdalkotassal szemben is ezért szkeptikusak.

Petri lirai énje a m{ helyett az eleven testet valasztand, Vas személyét, a kurzivval szedett md

a sz6 masik jelentését (nem igazi) is mozgdsba hozza, a mdalkotdsokra vonatkoztatja, Téth

Krisztinanal pedig a versszer(iséget az allandé kozbevetések, eltéritések kezdik ki.

Emelkedett megszélitas az elején: ,Hol vagytok, 6, ti draga szerelmes férfiak,”; az 6dai hang-

vétel megjelenik a Juhdsz Gyula-allGzi6éban is és a Vas Istvan versére utalé zar6képekben.

Ezzel alkot ironikus kontrasztot az ir6gép billentydi kozé hull6 korpa, a fogak rothadasa, az

elny(tt derék, a mar kevésbé feszes fenék stb.

Az elsé két sor Villonra (Ballada tdnt id6k lovagjairdl) jatszik ra, és a kozépkori vanitas-iroda-

lom ubi sunt formulajara.

(1) El&szor Ggy tlinik, a szerelem éppen Ggy, mint barmi mas, ald van vetve az id6 hatalma-
nak, a vers végére azonban ,mégis” legy6zi az id6t, a szerelem és annak targya feltilemel-
kedik az elmulason, 6rokké valik.

(2) A lirai alany elhagyja szerelmesét az élet egyre mélyebb s(rijében, megoregszik, eltelik
vele az élet, mig a megszdlitott, ,Anna 6rok”, Anna mozdulatlan az idében.

Ennek az orok ifjisdgnak a kovetkezménye a jelenlét hidnya lesz, a ,megszépité messze-
ség” tavlata, az, hogy nem hus-vér ember lesz immdr, hanem vértelen ideal.

A né valik beszél6vé, aki beszél, az sziikségképpen jelen van, az id6ben van, tehat szikség-

képpen oregszik is. A megszépité messzeség tavlatat tehdt visszavonja a vers, megjelenik a

test és annak cstnyuldsa, 6regedése, mintegy visszatolakszik a megszépité messzeséghdl.

Egy ismétl6dés is utal ra, hogy a lirai én (a megszépité messzeségbdl visszabeszél6 né) és
a megszolitott egyidejliek: ,Remegett a kezem, amikor eljottél és / a konyhdban a kenyeret
kentem / remegett a kezed és késébb a hangod is a telefonban”. A régi kolték maguk mindig
a jelenben, mizsaik a miltban voltak.

Ut, 6sz, tiz, életdt, élet, idsddés, szerelem toposzai, az 6szi tliz, az id6s6dé emberek sze-
relme ,lassan gyullad”, de ,felsugarzik titkosan”.

Az 6sz mésik jelentésében is megjelenik a szovegben, bekapcsolédik a metaforarendszerbe:
,elég rendesen &sziilsz”. A test mint 6regedd test megjelenése az idealkép helyén a testi vagy
megjelenését is magdval hozza, a vallomds kimondottan szexudlis jelleglivé vdlik: ,Néztem
hattal a tiikorben a / fenekem, mit mondjak, nem a régi / mégis iszonydan kivanlak, barki
légy, / mindig te vagy csak, / te draga, negyvenéves férfi".

Lehet egy férfi, de lehet tobb, barki(k). Tobbes szam, ,barki légy”, ugyanakkor személyes
emlékképek azt sejtetnék, konkrét személy.
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Az emlékezésben taldn emberhez nem is biztosan kéthetd, talan egymdasba mosédé gesztu-
sok, szavak, helyszinek, szagok élnek, a korpa az ir6gép billentytizetében stb., nem id6bdl
kimetszett, mozdulatlan, maradéktalanul meg6rzott alak, nem az ,egyetlen n&”, ,egyetlen
férfi” hianytalanul megérzédott képe.

A koltészet régi, elkoptatott toposzainak haszndlata, ugyanakkor a kéznyelvi fordulatok vers-
be emelése ( Pl.: ,mit mondjak, nem a régi, mégis iszonydan kivanlak”), a szerelmes beszéd
stilizdlé patoszanak kikezdése.

Az irégép alighanem a vers dltal megszolitott kolt6kre utal metonimikusan, akiket a vers
megszolit, akikkel vitatkozik, 6k azok a ,draga, szerelmes férfiak”, akik eltoltdk a mdlt meg-
szépit6 messzeségébe muizsdjukat, aki most visszatért-visszaszélt. ,Milyen sététben kattog a
szivetek” és az ir6gép kattogdsa 6sszekapcsolodik.

egyeéni

A férfiakhoz és a koltészeti hagyomanyhoz f(iz6d6 viszony is egyszerre szemtelen és szere-
tet-, ill. tiszteletteli, a koltészeti hagyomany férfiak keze munkdjaként jelenik meg a versben.
A hagyomanyhoz valé viszony még ebben a viszonylag konnyen atlathaté versben is sokkal
bonyolultabb és ellentmondasosabb annal, semhogy vagy elfogaddsként, vagy elutasitasként
lehessen meghatdrozni, igy volt ez az el6z6 Téth Krisztina-versben is.

Rendre kett&sségeket figyelhetiink meg: képek, toposzok, koznyelvi fordulatok, koltGel6dok
mondatainak ironizaldsa, varidldsa, az 6dai hang imitdldsa és ironizalasa jellemzi egyrészt
a szbveget, masrészt épp ez az atirds teszi lehetévé, hogy a lirai alany hangot kapjon, jelen
legyen és szerelmet vallhasson. A posztmodern rdhagyatkozik a hagyomanyra, nem megha-
ladja, hanem jatéktérnek tekinti, nem latja egységesnek, kombindciés lehet6ségek végtelen
és meghaladhatatlan tarhazaként érti, nem az 4ahitat idén kivili targyaként kezeli, hanem
id6beliként, folyton djraértelmezendéként, atirhatoként.

2. |épés: 2. feladat

104. oldal

15 PERC

2. Tanitsatok egymast!
Uljon dssze egy-egy A) és B) paros, és foglaljak dssze egymés szaméra a versekkel val6 foglalkozas
legfontosabb eredményeit!
A masik paros tegyen fel tisztaz6 kérdéseket, vitatkozzon, fogalmazza meg sajat véleményét!
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REFLEKTALAS

3. |épés: 3—4. feladat

104. oldal

10-15 PERC

3. Hazi feladat
Készits vazlatot az alabbi szempontok segitségével egy 6sszehasonlité elemzéshez, majd dolgozd
ki az egyik vazlatpontot részletesen 6-8 mondatban!

a) Hasonlitsd 6ssze egy masik ,szerelmes férfi”, Vas Istvan — Toth Krisztina kolteménye altal szintén
tobbszor megidézett — versét a Téth-verssel szerelem-, id6- és nyelvfelfogasuk alapjan!

b) Figyelj a vers id6szerkezetére, metaforikus szembedllitasaira, az 6dai hagyomany versbeli miiko-
désére!

c) Milyen mas tapasztalata jelenik meg a versben az idé rombolé munkdjénak az 6regedésen ki-
vil?
Milyen médon jelenik meg a néi test a versben?

d) Mennyiben viszonyul masként Téth Krisztina szovege Vas Istvan, illetve Juhasz Gyula verséhez?

VAS ISTVAN: ODA A TEGNAPI ASSZONYOKHOZ

De szépek vagytok, tegnapi asszonyok!

Hamvadé szemetekben még néha felragyog

A régi blszkeség, amivel az elsd szeret6t

Vallaltatok papak-mamak, a vilag vadja elétt,

Nem sitottétek le a szemeteket, ahogy illett akkoriban
Es nem buijtattatok a szempilldk fatylaba démonian,
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Ti el6szor itt mifelénk, ti valogatott kevesek,

Akikben az 6rok néiség (j hitté lelkesedett,

A mi hittinkké, mely szemetekbe siitott, csalatatlan, fiatalon,
Es a ti nézésetekbdl is a Remény, a Forradalom
Hivott benniinket, az ébredg, felszitott Vaggyal egy —
O, micsoda fortelmeket latott késébb a szemetek,
Micsoda rettegéseket, micsoda mocskot, hany haldlt,
Hany bortonon at érizte nekiink megvalté mosolyat,
Maogotte hany holt férfi enyész, hany otthon fistolog,
De ma is hogy tud ragyogni még a romjaitok kozott,
Es fiatalok boldog feje foltt ha 6sszenéz szemiink,

Ma is, mint rég volt, vagy rég se volt, tudassal telve 6lelkeziink.

Es utcan vagy hangversenyen, ha felt(intok, szembe velem,
A fejetek folvetését mar messzir6l megismerem,

Mert ilyet nem tudnak semmiméd az édesek, a maiak,

A macskatekintet puhdk, a sejtelmesek, a démoniak,

A szemikbe hullé hajdak, a lankatag idegbabak,

Ahogy ti értettétek vivni a szerelem parbajat,

Es az Gsbuja bajvivasnak Gj értelm( kedvet adott

A tiszta, nagy homlok, a hatrasimult, gretagarb6s hajatok,
Ahogy iroddban is tudtatok (lni, és llni a mdhelyekben,
Es tudtatok varni keményen, hivén, hitetén, toretlen,

A hegytet6n folszegett fejjel megallni a hajnali szélben,
Az agyban az Gj gyonyorokkel szembenézni merészen,
Es tisztan a szennyben, a vészben, ti erések, ti szépek!

Még ma is a tomegben megismerem, ha ti léptek,

Mert izmos ldbatok ma is ruganyos még, ma se csoszog.
Mert ma is a jovébe léptek, ti tegnapi asszonyok,

Mint amikor a labatok fol, f6l a cstics felé

Kapaszkodott, tar agakon atragyogd nap elé,

Vagy a lejtén lefelé nagyokat szokellve rohant,

Vagy silécen egyenstlyozott az ormétlan bakancs,

Mely kedvesebb volt a szivemnek, mint most a tdisarok
S hogy tiindoklott a labatok, ti tegnapi asszonyok,
Mikor a Dunén, alkonyi fényben, a gurulé6padoson

a deszkanak fesziilt a hosszd szarkapocs izom,

Es mennyiféle faradtsag gydilt Gssze a labatokban,

S hol mindenditt jart a labatok, micsoda sarakban, tdborokban,
Es faradt labatokkal is hogyan karoltatok —

Az er6tok is micsoda gydnyor volt, ti tegnapi asszonyok!

Es hanyunkat karoltatok, ti tegnapi asszonyok?

Milyen szomord tarsasag, ha visszagondolok!
Mindegyitekhez micsoda szeretdk tartoztak, micsoda férjek,
Kik innen-onnan, amig lehetett, hozzatok visszatértek!

VALTOZATAI
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Tarsaim, hova tlintetek, ti tegnapi férfiak?

Milyen sirok temettek el, milyen bértonfalak?

Milyen vesztShely vart titeket, miféle Gj gyalazata t(iz?
Miféle titkos kapcsolat az, mely minket 6sszef(iz?
Nekem testvérem mind, aki titeket szeretett,

Ti tegnapi, bator asszonyok, mind, aki veletek

Akart Gj életbe kezdeni, nem ahogy adatott:

Ahogy ti tudtatok élni a szépet, ti tegnapi asszonyok.
Csak értetek volt szép a kalandos, kurta atmenet,

Mert szebben éltiink, mi tegnapiak, mint ahogy lehetett.

Ezért hiszem, hogy a fold ala nagyobb kincs soha nem jutott,
Mint amikor lekertilnek oda a ti csontjaitok,

A tatar koponyak, a buksi fejek, vagy a kilonos keletiek,

A labszarcsontok, a csodatudé ujjak, csigolyak, perecek.

S aki koziletek oda rég lekertilt, mikor virdgban allt,

Azéta atragyogtatott idefont minden homalyt,

S a szépségbdl, a tegnapibdl, nem tudom, mi maradt,

De felsugdrzik titkosan, mint foldalatti nap.

* Vézlat:
* Egy vazlatpont részletes kidolgozasa:

4. Beszéljétek meg kozosen a két Toth Krisztina-verssel kapcsolatban tisztazatlanul maradt kér-
déseiteket!

LEHETSEGES MEGOLDASOK
1/3.

A Vas Istvan verssel valé dsszevetéshez:

Tomeget szélit meg, de nem a maga, hanem egy nemzedék nevében, nem akarja, nem tudja
kimenteni az id6bdl a ,tegnapi asszonyokat”, ugyanakkor a vers hangvétele nosztalgikus, id6szer-
kezete az értékes multat szembedllitja a dekadens jelennel, a mindennek ellenében megérzott
,0rok néiséget” tinnepli, képhasznalata is az id6 legy6zését beszéli el a fény és a homaly metafo-
rikus szembeallitdsaval: ,hamvadé szemetekben még néha felragyog az a régi biiszkeség”. Ennek
a fénymetaforikanak a kifutdsa a zarokép: ,de felsugarzik titkosan, mint féldalatti nap”. Az idé (a
versben dontSen a torténelmi id6) legy6zésének lehetGsége valamelyest, ,titkosan” még a hala-
lon is er6t vehet. A n6 ugyanakkor kimozdul az idén kivil all6 ideal szerepébél ebben a versben
is: ,akikben az 6rok néiség Gj hitté lelkesedett”, ,a megszépité messzeség” aszimetridja helyett
létrejon egyfajta kolcsonodsség: ,a mi hitlinkké, mely szemetekbe siitétt csalatatlan, fiatalon /s a
ti nézésetekbdl is a Remény, a Forradalom / hivott benntinket”.

Ez a vers is az id6ben valtozo, eleven néi testet dllitja a testetlen ideal helyébe, a test vagyat,
fiatal erejét és dregedését, mozdulatait: ,s a ti nézésetekbdl is a Remény, a Forradalom / hi-
vott benniinket, a felszitott vaggyal egy”, ,ahogy Ti értették vivni a szerelem parbajat / S az
6sbuja bajvivasnak aj értelm( kedvet adott / a tiszta, nagy homlok, a hatrasimult gretagarbos
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hajatok”, ,az agyban az Gj gyonyorokkel szembenézni merészen”, ,S hogy tiindoklott a ldba-
tok, ti tegnapi asszonyok, / Mikor a Dunan, alkonyi fényben, a gurul6padoson / A deszkanak
fesziilt a hosszl szarkapocs izom”. A vers egész hangvétele emelkedettebb, 6daibb Téth
Krisztina versénél, Vas verse sajatos atmenetet képez a Juhdsz Gyula-féle hagyomany és a
Toéth-vers kozott.

Juhdsz Gyula versével tavolsagtartébban banik a Téth-szoveg, allaspontjat Juhasz versével szem-
ben fogalmazza meg voltaképpen, egy tradicié reprezentativ verseként kezelve a népszer(
kélteményt, Vas versének képeit azonban mintegy Gjraalkotja a széveg emelkedett zérlatdban.
(Foldalatti nap, kertben 6szi tliz, a homalybdl, az elmilasbdl feltors, az elmdlast mégis legy6z6
fény-élet.)

RAHANGOLODAS
4. |épés: 5. feladat

106. oldal

15 PERC

5. Parti Nagy Lajos: Loncsol6 kislany
Olvassatok, hallgassatok az alabbi verset, majd parban valaszoljatok meg a szévegre vonatkozé
kérdéseket!
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PARTI NAGY LAJOS: LONCSOLO KISLANY
(Négy strandard évszak Balla Zs6fianak)

,...az élet ugyis szivoszal...”

Ha végre itt a Vasz és rligyre rigy tapos,

s az ajkunk fol-le jar, mint Barbie-villamos,

ne légy oly bambi mér, ma light a Pep, szivem,

a filingemre nincs szavam, csak fajom és megszivem...

Jajjj, gy élvezem én az élet,
ottan annyira wash and go,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.

Ha végre itt a Nyar az vadi high nekem,

olelj magadhoz, 6 hatalmas Bigmac-em,

s mig fullig ér a szdj a boldogsag lecsopp,

ajlavtol égsz az ajkamon, te extra ingyen ketchup...

Jajjj, gy élvezem én az élet,
minden annyira fess and j6,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.

Ha végre itt az Osz, a nagy pizzérias,

deresh fején halas, meg sonkas és tojas,

az elmdlas szele mar épp beten neki,

De Red Bull mindig csticsszuper, és vigan megkergeti.

Jajjj, tgy élvezem én az élet,
ottan annyira fresh and go,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.

Ha végre itt a Tél, az tiszta beautiful,

popkornunk mint a ho, mely szdjrél szajra hull,

és tokre Ggy ropog, hogy mast se hallani,

hat igy lehet koncert alatt mindvégig csak taps’lani...

Jajjj, dgy élvezem én Vivaldit,
ottan annyira szép and j6,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphato.
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a) Hallgassatok meg a Pancsol6 kislany cim( ismert slagert!
Prébaljatok meg a Parti Nagy-szoveg egy-két versszakat raénekelni annak dallaméra!

b) Két zenemd ihleti Parti Nagy Lajos versét. Ezt a cim és az ajanlas, illetve az utolso refrén is egy-
értelmdsiti. Milyen kapcsolatba keril egymassal a kétféle zene?

c) Hogyan értékeli Parti Nagy a tomegkultirat és a rontott vagy ,igénytelen” nyelvhasznélatot?
d) Milyen kultirafogyaszt6i magatartdsra utal az utols6 versszak, a tél bemutatasa?

e) Huzzatok ald az ,angol” kifejezéseket a szovegben!
Jellemezzétek azt a szociolektust, amelybdl szarmaznak, ahonnan a versbe keriiltek!

f)  Figyeljétek meg a refrénbeli ,and” sz6 viselkedését rimhelyzetben! Mi dertl ki ebbél a vers be-
szél6jérol?

g) Melyik angol kifejezés teremt tobbletjelentést és hogyan?

h) Milyen mas nyelvi réteg nyomait talaljatok meg a szovegben?
Milyen viszonyba |ép ez az el6bb jellemzett szociolektussal?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

b) Vivaldi Négy évszak cim( barokk (4-szer 3 tételes concerto) mdve és a Pancsol6 kislany cimd
régi slager egymas mellé helyezése, egymdsra kopirozdsa évszazadokon é&tivel6 hagyoma-
nyokat emel egy szintre: a klasszikusnak mondott komoly zenem(ivet lealacsonyitja a slager
szintjére, ugyanakkor a slagert Vivaldihoz emeli. Ez 6hatatlanul komikus hatast kelt. Esetleg
arra is folhivja a figyelmet, hogy a Vivaldi-m{ a maga koraban szérakoztaté zenei, tarsasagi
célokra szant alkotasnak szamitott, csak a hagyomany, az eltelt id6 ,komolyitotta” meg.
Idegen téle mindenféle nevel6 szandék, folényesség, purizmus; nyelvi lehetségek, otletek,
invenciok tarhazat, a nyelv mikodésének szabalyozatlanabb, ezért elevenebb teriiletét latja
benne, sajat, a nyelv lehet6ségeit kiakndzé koltészetének aranybanydjat, ahogy a koltészet
jelentésvesztett, lemeriilt toposzaiban is, ezek fragmentumaibdl épitkezik.

,6s tokre Ggy ropog, hogy mast se hallani, hat igy lehet koncert alatt mindvégig csak taps’lani”:

a koncerthallgatds talan Vivaldira utal, ugyanakkor a popkorn zajat6l nem lehet hallani a ze-

nét, ezért a tapsok egyszerre a sznobizmus és a bumfordisag megnyilvanuldsai, ugyanakkor

mindenféle elitél6 él hianyzik a szovegbdl, nem ,hatarolédik el” a vers ettél a kultdrafogyasz-
t6i magatartastél, csak felhaszndlja.

Mérkanevek, reklamszoveg, a fogyaszt6i kultdra rekvizitumai (Barbie-villamos, Pepsi, ket-

chup, Big Mac, hambi, popkorn, Red Bull, pizza, wash and go, fitnesz).

Az ,and” szét ,a"-val kell ejteni ahhoz, hogy rimeljen, a lirai én nem tud rendesen angolul, a

tomegtermékek és a tomegkultdra (vagy a tomegtermék maédjara fogyasztott magaskultira)

bajosan bumfordi képviseldje.

,fullig ér a szaj": a 'filig ér a szaja’ beszédpanel torzitdsa és felerdsitése fullig: kb. tele, telje-

sen.

Osz, a nagy pizzérids, deres fej, az elmdlds szele, popkornunk, mint a hé. Al-emelkedett
koltsi toposzok kiforditasai, a lirai én kulturaltsdgdnak bizonyitékaként hasznalja Sket, mint
Vivaldit, ironizéljak az 6 megszélalasat és az ,irodalmi” megszélaldst is.
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5. |épés: 6. feladat

109. oldal

2-3 PERC

Parti Nagy Lajos: Rokatargy alkonyatkor

Milyen elvarasokat kelt benned a fenti verscim két tagja, a rokatargy, illetve az alkonyat?
ird le asszocidcisidat!

C o

A versnek mottéja is van: ,A roka az réka, az réka, az réka”.
Mire figyelmezteti az olvasét ez a motté, milyen olvasdsmoédokat javasol, milyen olvasdsmédokat
zar ki?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

a)

)

egyéni
Arra figyelmeztet, hogy ne akarjuk megfejteni, mit jelent, micsoda igazdbdl a rékatargy.
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JELENTESTEREMTES
6. lépés: 7. feladat

109. oldal

35 PERC 20 + 15 perc

7. Olvasd el a verset!
Ne ijedj meg, ha gy érzed, nem tudod, mirdl is van sz6.
3-4 f6s csoportokban kozelitsétek meg a verset a kérdések segitségével!

PARTI NAGY LAJOS: ROKATARGY ALKONYATKOR

,A roka az réka, az réka, az roka”

A rokatargy, hogy menekiilsz, A rékatargy szivarhamu,
a luftod és a laufod, hanyag lukaktdl ékes,
zsombékra Ulsz vagy léra (ilsz, eléggé rongyolt allagu,

a rokatargy az az, hogy éppenhogy partiképes.
,egy rokatargyban mennyi vér, Egy rékatargy mit is mutat,
egy rékatargyban meghalok, mellényzsebében 6ra,
mit ér a nyurga, kénnyi prém, méri a sz6lGpartokat,

mit ér a bordalok?” és vér csorog le réla.

A rékatargy egy frakkzako, A rékatargy az 6szi nap,
nehéz étrend a mellén, id6 és tér tuddja,

a rokatargy faggyas, fako a pontos, lomha alkonyat

felh6k egy Gszi kelmén. 6résa és szabdja.

137
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A rokatérgy az 6szi ég A rokatérgy, hogy elnehéz,
lomposka lobbanasa csak, mikorra kénnyi volna,
kopott reverje zsirral ég, hidba némi elmeméz,
mikor a sz6l6 langra kap. ha lomha, lomha, lomha.
A rékatérgy egy szélcsiszolt, A rékatérgy apr6 kacsok
szélseprett sonkanadrag, csontroppandsa muffban,
mint durrezist, csizmara tolt hogy mar a lusta puskacsé
tleppel rogy le majd rad. elél is foldre puffan.
A rokatdrgy alant repil, A rokatdrgy egy rokacsok
kotésig csizmaszarba, a fold meleg haséra,
s ha éji vad vértéba gydil, a rokatdrgy szél6kacsok
vértéba l6g a szarnya. szempillavakkanasa.
A rokatérgy egy karti nydl, A rokatérgy, hogy megvakul,
koéhogve és zokogva sarl6bdl sajtta mar sose,
a csokos szdj két oldalan szembogara a ravaszul
lecsorgd rézborotva. kiképzett ujjhold hiivose.
A rékatérgy, hogy frakkot 6lt, A rékatérgy egy villanas,
és ritka mar, ha nyelvet, egy puskacsével irt tikor,
hogy fél, ahdnyszor Gjratolt, a latvanyt rakja 6ssze mas,
sGrdin kér engedelmet. a szél soporje fol.
A rokatdrgy a mellkasan A rokatdrgy a csond, a must,
karpal6 korme, karma, gerezna és vidéke,
a frakk alél king a mal, bor és hamu, muslincafst,
akarja, nem akarja. a l6por konnyt béke.
A rékatargyban mennyi bor A rékatérgy az alkonyat,
és mennyi masnapos voros, ha dolgavégez, |6ra szall,
a rokatargy a férfikor, porban a gyongy, piros fogak,
s hogy éjszakdra eltorok. vércsik és rokaszaj.
a) A mott6 Gertrude Stein, amerikai avantgard iréné hires verssordra utal: ,a rézsa csak rézsa, csak
rozsa, csak rézsa” (,the rose is a rose is a rose is a rose”).
(1) Miért nem dres, tautologikus (6nmagat magyarazo) ez a kijelentés?
Mi mas lehet a rézsa, mint rézsa?
(2) Vajon miért éppen a rézsa motivuma szerepel az idézett verssorban?
Mi a kozos az alkonyat és a rozsa szavak jelentésmezgjében?
Milyen tovabbi elemekkel kapcsol6dik 6ssze, azonosul ez a két motivum a versben, és milyen
képzetkoroket hivnak elé ezek az azonositasok?
(3) Vajon miért szerepel a mott6 idézéjelben? Tekinthet6-e az angol széveg forditasdnak?



b)

)
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Hogyan fligg 6ssze a motté jelentésével a rokatargy mibenlétének szovegbeli beazonosithatatlan-
saga?

Ertelmezzétek a cim alkonyatkor szavat a koltészeti hagyomany fényében!

Miféle fesziiltség teremtédik igy a cim két szava kozott?

d)

h)

Mely verssorok utalnak még arra, hogy nem lehet 6sszedllitani-felfejteni a vers egységes értelmét?
Jeloljétek be ezeket!

Gydjtsétek ki, htizzatok ala a grammatikailag hibas, rontott, téredékes szavakat, mondatokat a
versbal!

Miért allnak el ezek a csonka szerkezetek?

Mi lehet a kapcsolat a szavak-mondatok roncsoltsdga és az egységes jelentésteremtés lehetetlen-

sége kozott?

Gydijtsétek ki az alkonyathoz és a r6zsdhoz hasonl6 toposzokat, utaldsokat, az alanyi lirdra, egy
diszit6 igényd, szecesszids, nem rontott nyelv emlékezetére utalé nyelvi jeleket!

Menekiilés, 6regedés, halal

,A rokatargy, hogy menekiilsz” — éll az elsé sorban. Mi el6l menekiilhet a roka?
Gylijtsétek 6ssze a menekiiléshez kapcsol6dé motivumokat a versben!

Miért éll az ige E/2. személyben? Kit szélit meg a szoveg, kinek kell menekiilnie?
Mikor, hogyan beszél a szoveg az 6regedésrél? Milyen lehetséges elényeit és hatranyait ismeri?
Kinek a haldlarél van sz6 a versben?

Olvassétok el még egyszer figyelmesen ezt a versszakot:

,A rékatargy a csond, a must,
gerezna és vidéke,

bor és hamu, muslincafist,

a l6por konny( béke.”

M

)

Hogyan kapcsolhat6 ez a kép a halalhoz?
A gerezna (lenylzott b6r) mire utal vissza a szovegben, miért kell a réka bérét lenydzni?

A mottééhoz hasonlé széismétlés még egy helyen fordul el a versben.
Ha az ismételt szavakat egymds utan mondjuk, értelmes szavakat kapunk a sz6hatérok eltorlésé-
vel. Melyek ezek és hogyan kapcsolédnak a vers haldlmotivuméhoz?

,A Rokatdrgy alkonyatkor egyfajta versautomatanak tekinthets.” (Schein Gébor — Gintli Tibor)
Ertelmezzétek a versr6l sz616 megéllapitast!
Milyen bonyolult miiveleteket végez el a Rokatdrgy alkonyatkor cim( vers 6nmukddéen?
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LEHETSEGES MEGOLDASOK

a) (1) szimbdlum, toposz

(2) A vorosség a rézsa egyik legfontosabb attribltuma; ehhez kapcsolddik a réka, vér, bor,
alkonyat, ,6szi ég lomposka lobbandasa”, must, lang — mindez az éregedés, a haldl képzet-
korét hivja el6.

(3) A mott6 utalas, de ugyanakkor torzitott utalds, ironikusan utal az idézésben rejlé6 tisztelet-
re, mindig idéziink, minden megszoélalasunkkal konvenciékra utalunk, és mindig torzitjuk
is 6ket. Ebben az értelemben a motté forditas.

b)-c)  Ardkatargy folyamatosan valtozik, hol él még, hol rékabunda, mindig massal azonos, nem
azonosithat6 egy metafora jeloljeként, ahogy a rézsa sem.
A rékatdrgy sz6hoz nem rendelhet6 értelem, mig az alkonyat a koltészeti hagyomany
rendkivil megterhelt toposza, akdrcsak a rézsa — kitlintetett romantikus rekvizitumok,
lestillyedt kultdrjavak. A jol ismert, a verset a leghagyomanyosabb kéltéi megszélalas-
hoz kété motivum és az értelmezhetetlen motivum kettésége adja a szoveg fesziiltségét.
A Stein-sor a koltSi képalkotas kitrilésérdl beszél, a metaforikus azonositdsok érvényte-
lenné valasarél. A mott6 jelzi, hogy a rokatdrgyrél, noha a vers szamtalanszor azonositja
valamivel, nem mondhaté meg, micsoda, nem utal valami 6nmagan tdlira, nincs ,megfej-
tése”, a szovegen beliil vltozik a jelentése, ahogy a rézsa sem ,fejtheté meg”, nem valami
rajta tdlmutaté dologra utal. A rézsét jelentésétSl megfosztani leginkabb gy lehet, ha el-
mozditjuk a jelentését egy hozza hangzasaban kozeldlls, de kevésbé elhasznalt, kevéshé
jelentéstelitett nyelvi jel felé. A mott6 jelzi, hogy a rékatargy nem lesz azonosithato.

,A rokatdrgy az az, hogy...”, ,A rokatargy egy villands / egy puskacsével irt tiikor / a latvanyt
rakja 6ssze mas / a szél soporje fol”.
,a rékatargy az az, hogy”, ,mit ér a nyurga, konnyd prém, / mit ér a bordalok”, ,a rokatargy,
hogy elnehéz, / mikorra kénnyd volna”, ,a rékatargy, hogy megvakul/ sarl6bdl sajttd mar
sose, / bor és hamu, muslincafist, / a [6por konny( béke”. A rim- és formakényszer, a hangzas
csonkolja a szavakat, tormelékké teszi, beledardlja a versbe a hagyomanyelemek morzsiit,
ezeknek a toredékeknek az 6sszerdzdsa lesz kolteménnyé, koltészetté, a hagyomanyhoz csak
igy fériink hozz4, egyetlen hang, egységes értelem nem dllithat6 el beléle, ez azonban fel is
szabaditja a kolt6i megszélalast, rengeteg parhuzamos lehetGséget ad az ,6sszerazésra”.

Toposzok, romantikabdl lestllyedt motivumok: hold, alkonyat, felhék, 6sz, keresztrimek, a

zsongito verszene, az eufénia, a mély maganhangzok ritmikus valtakozasa (,a pontos, lomha

alkonyat 6rasa és szaboja”, ,apr6 kacsok”), alliteraciok (,lomposka lobbanasa csak... langra
kap”, ,frakkzako, faggyas, faké felh6k”, ,a rokatargy a mellkasan karpalé korme, karma”),

a jambus, a legelterjedtebb versformak egyike a magyar koltészetben, Adyt idéz6, elégikus

felkialtasok: ,mit ér a nyurga, konnyd prém, / mit ér a bordalok”, emelt, valasztékos stilusré-

tegbdl valasztott, poétizalt kifejezések (,apré kacsok”), az regedés és haldl mint a koltészet
,0rok” témai.

Az 6regedéshez kapcsolédé jellemzék: komformizmus, otlettelenség, fakulas: ,A rokatargy,
hogy frakkot olt, / és ritka mar, ha nyelvet”; az atlatas hiabaval6 képessége: ,id6 és tér tudo-

ja”, ,hidba némi elmeméz, ha lomha, lomha, lomha”.

A rokavaddszatrél, a roka sz6l6be menekiilésérdl és lelovésérdl van sz6 egyrészt, ennek (6sz-
szetort, szétl6tt) titkre (,egy puskacsével irt tiikor”) az elbeszél6 6regedése, majdani haldla,
szamvetése (,egy rokatargyban mennyi vér / egy rékatargyban meghalok, / mit ér a nyurga,
kénny( prém, / mit ér a bordalok”). Felidézi a magyar koltészet ismert megszélalasmédjait
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(,Mit ér bor- és vér-dldomas? Mit ér az ember, ha magyar?”) anélkil, hogy ebben a versben
egy beazonosithato lirai énhez lehetne rendelni a megszoélalast. Ezzel elveszti 6nsajndl6-6n-
igazol6 jellegét.

(1) A kesely(i korozése a dog felett ~ a muslincdé a must — vér — felett. A csond, a béke.
A kép 6szi jellege.

(2) ,mit ér a nyurga, konnyl prém”, ,a rékatargy apré kacsék csontroppandsa muffban”: a
rékatargy mint test is valtoztatja a formdjat a versen beliil, nem marad végig 6nmagaval
azonos.

roka, roka, roka — karé. Lomha, lomha, lomha — halom — halom + kar6é = sir

A Parti Nagy-versbél azt a benyomast szerezhetjiik, hogy a rimkényszer, a jambusok, a nyelv

legktilonb6zobb mutaciéi mintha elszabadulndnak a szerz6tél, mindenféle lirai hangtdl,
alanytél, ami 6sszefogja 6ket, mintha a nyelv szubjektumfliggetlen énmikodésével lenne
dolgunk, az generdlnd az Gjabb és Gjabb megfeleltetéseket a rokatargy ,témdjara”, mintha
maga a nyelv ,daralnd 6ssze” Gjabb és Gjabb verszakokka a mondatok, szavak és megszéla-
lasmodok toredékeiket, darabjait, roncsait. A Rokatdrgy alkonyatkor tébbek kozt e sajatossa-
gai miatt tekinthet6 a magyar posztmodern lira reprezentativ mdvének.

7. 1épés: 8. feladat

113. oldal

10 PERC Elhagyhat¢ feladat

8. Parti Nagy Lajos: Dallszoveg
Olvassétok el a verset, majd a négy feladatot osszak fol egymas kozt a csoportok!
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PARTI NAGY LAJOS: DALLSZOVEG

Zsdakkal ha tikrot boritok elébed,

s zizzen az arcod: nem te vagy s nem én.
Ha lehajolsz a foncsorhoz, cseréphez,
egy habzé ég van mélyén és tején.

Hat mi tartoznék, mondd, a szovegéhez,
s mi dallamahoz zizott Gvegén?

Guggolj kozel, de akarhonnan nézzed,
nincs egyrészt latvany s masrészrél a fény.

A dallam nem valtoztat sz6vegén,
kilon sem ez, sem az nem posztuldlja,
dardlt egész, mi, tgymond, koltemény,

és nincsen honnan kétrét nézni ra, ha
egytest az ég s a zizg6 Grlemény,
dallam s széveg preciz tiikrdardja.

A)  Milyen lehetséges jelentéseket lehet tulajdonitani a cimnek a vers egészét is figyelembe véve?
Mi a jelentése annak, hogy Parti Nagy a szonett szigor(, zart formdjat vélasztotta ehhez a versé-
hez?

B) A vers két Jozsef Attila-verset is felidéz: az egyik az Ars poetica.
Miért épp ezt a verset vdlasztotta Parti Nagy?
Hol utal a Dallszéveg a J6zsef Attila-kolteményre?
Hogyan értelmezi, megvaldsithatonak tartja-e a vers a ,Horpintek valédi vilagot, habzé éggel a

sz

C) Hogyan lehet az, ami ,dardlt”, egyttal egész?
Melyik az a ,sz6veg”, melyek azok a szovegek, amelyeket a ,dallam” beledaral a versbe?

D) Miért ,agymond” koltemény a széban forgé vers?
Mi a koltemény mdifaja és mi ennek a jelentGsége?

LEHETSEGES MEGOLDASOK

A)  Dalszoveg, vagyis slager, dall, vagyis dalol, ,dallam és szoveg” viszonyanak versbeli kérdé-
sére is utal Parti Nagyra jellemz6 szocsonkolassal. Szonett, a teljesség, megmunkaltsag,
zartsag mintamdifaja, a legnagyobb presztizsd lirai m(fajok egyike, ez teszi zart ,egésszé”
a kolteményt, ugyanakkor ez a mdifaj erGsen igényli a ,preciz” megformalast is.

B)-D) Ez a szbveg maga is ars poetica, Parti Nagy koltészetszemléletérdl, koltsi gyakorlatardl
sz6l, akar a Jozsef Attila-vers. A ,valédi vilagot” csak darabokban, ,cserepekben” lehet
tukrozni, igy ,egy” lehetséges képét kapjuk meg, ezek a toredékek, tiikorcserepek dallam-
foszlanyok, verssorok, nyelvi panelek lehetnek, a hagyomany kiilonb6zé elemei, ezeknek a
toredékeknek a ,preciz” 6sszekeverése a vers, ilyen médon teremt vilagot, igy lehet ,daralt
egész, mi, Ggymond, kéltemény”.
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REFLEKTALAS
8. lépés: 9. feladat

114. oldal

15 PERC

9. Hasonlitsatok 6ssze Toth Krisztina és Parti Nagy Lajos koltészetét olvasott verseik alapjan!
A téblazat segitségével fogalmazzatok meg viszonyukat a koltészeti hagyomanyhoz, vegyétek
szamba viszonyuldsuk kilonbségeit és hasonlésagait!

TOTH KRISZTINA PARTI NAGY LAJOS

A KOLTESZETI TRADICIO-
HOZ VALO VISZONY

MEGSZOLALASMOD

STILUS, REGISZTER

A TOMEGKULTURA KODJAI-
HOZ VALO VISZONY

SAJAT SZEMPONT

SAJAT SZEMPONT

LEHETSEGES MEGOLDASOK

Mindketten jatékosan, kreativan kezelik a koltészeti tradiciét, egyikiik sem tekinti ahitatos tiszte-
let targyanak, de mindketten erésen kétédnek hozza; mindketten vonzédnak egy elégikus meg-
sz6laldasmodhoz, illetve annak szelid parédidjahoz, a dalszerl megszélalasmédhoz; mindketten

keverik a koznyelvi és a valasztékos stilus regisztereit. Téth Krisztina verseinek hangja, részben
esetleg a vers epikai magja is felismerhet8, beazonosithato, fajdalma &télhetébb, a versbe jobban
,bele tudja éIni” magat az olvasé, tobbet tart meg az alanyi koltészet atértelmezett hagyoma-
nyabol, kevésbé haszndlja a tomegkultira kédjait, itt targyalt versében is elmozditja, ironikusan
megkérddjelezi a koltészeti hagyomdany nemi szerepmintdit.

143
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9. lépés: 10. feladat

115. oldal

10 PERC

10. Mutassatok meg egymasnak a Téth Krisztina-, Juhdsz Gyula-, Vas Istvan-versekrdl irott vaz-
lataitokat!

Ki-ki valasszon maganak egy olyan vazlatpontot kifejtésre, ami a sajat megoldasai kozott nem
vagy masként szerepel, és dolgozza ki 6-8 mondatban!
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