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AZ OIDIPUSZ KIRALY

A HOMEROSZI EPOSZOK ES
A GOROG MITOLOGIA VISZONYA

,Az okor feltalalasa”

Olvassatok el a mott6t, majd az alabbi, ellentétparokba dllitott idézeteket!

Allapitsatok meg, hogy melyik par milyen kérdésrél, fogalomrél, gondolatkorrdl, értékelési
problémérdl tartalmaz ellentétes megallapitasokat!

A fogalomkort, kérdést irjatok be a masodik idézet utani kipontozott helyre!

Eddig még mindenki megtaldlta a régiekben, amire vagyott,
vagy amire sziiksége volt, leginkdbb és féleg sajat magat.

(Friedrich Schlegel)

* Semmi, ami modern, az 6korhoz nem hasonlithaté, senki ember ne mérje magat az iste-
nekhez. (Wilhelm von Humboldt)
* Barmoknak bélcsessége a gorogoké. (Luther)

* Gorogorszdg az emberiesség, a népek kézti szeretet bolcsdje volt. (Herder)
* A humanitds annyira idegen a gérégoktél, hogy nyelviiknek még csak szava sincs ra.
(Wilamowitz)

* Mi voltal, Gérégorszag? Ertelem, mérték és tisztasag! (Schiller)

* ,Szép lelket”, ,,arany kbzepet” s egyéb tokélytéléket szimatolni a gérégdkben: e német hé-
borttél engem megvédett a pszicholdgus, akit magamban hordtam. (Nietzsche)

* Testben-lélekben igazdn csak a gérégok egészségesek. A mi vilagunk ezzel szemben a nya-
valydk egyetlen tdrhdza. (Ruckert)

* A gorogok egész kulturdjat hisztéria fonta koril és sz6tte at. Veszettek voltak a gérogok.
(Bahrs)

* A tudomany megalapitisa mindérékre a gérégok dicsésége marad. (Lotze)

* Szellemiik hijan van a tiirelmes megfontoltsagnak, pedig csak igy tudndnak a pontosan
kortilirt tényektdl az egyetlen biztos dsvényen feljutni az altalanos igazsagokig.
(Dubois-Reymond)
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* A régiek az evilignak éltek, a gérogok szamadra egyedil a féldi hatds szamit. (Curtius)

* Kiilénds beszéd: hogy a gérégdk egyediil az evildgiassaggal torédtek volna! Ellenkezéleg:
aligha van még egy olyan nép, amely ilyen s(rin és ilyen aggalyosan gondolt volna a tulvi-
lagra! (Rhode)

* Szellemiik hajlama-habitusa arra késztette a gérégoket, hogy életiiket sztintelen vigalomnak
fogjak fel. (Taine)

* E nép természetében a legszembet(in6bb vonds, hogy maximalisan atérezte szenvedéseit, s
kénytelen is volt maximdlisan tudatositani 6ket magdban. (Burckhardt)

(A feladat cime, a mott6 és a szemelvények Boda Edit, Forgacs Anna
és Osztovits Levente konyvébo6l valok.)

@ Lathattatok a fenti feladat példdin, hogy minden korszak és minden kultdra utélagos megitélése

mennyire ki van szolgdltatva a véleményalkot6, 6nmagat, 6nmaga arcét a malt tiikrében keresé
utokori nézépontoknak. De az ilyen ellentétes megitélések mindig az adott kor rendkiviili fon-
tossagat, jelentéségét bizonyitjak.

Valasszatok ki egyet vagy kett6t az egymassal 6sszefliggd, de ellentétes megitélések koziil, s
probaljatok dsszebékiteni vagy megmagyarazni 6ket!

Lehet-e igaz mindkett, s ha igen, hogyan?

Az antik (gorog-romai) irodalom tanulmanyozdsat — a kevesebbet, de alaposabban elv
jegyében — egyetlen tragédia, Szophoklész Oidipusz kirdly (Babits Mihdly forditasaban, lati-
nos irasméddal: Oedipus kirdly) cim( tragédiaja koré szervezziik.

Ugyanakkor ne feledjétek, hogy kilencedikben mar taldlkoztatok a homéroszi eposzokkal
és az Antigoné cim( dramaval, tizedikben pedig az egyik legnagyobb antik lirikus, Horatius
vildgéba és utééletébe pillanthattatok bele. Az 6kori irodalom tanulményozésénak természe-
tesen része lehetne egy nem elsédlegesen és kizarélagosan irodalmi md, a Biblia is. Azonban
a ,konyvek konyvével” kilencedikben szintén 6nall6 fejezetben foglakoztatok mar, idén pedig
majd a kovetkezd, a kozépkori kultiraval foglakozé fejezet épit erre a tudasotokra.

Az 6kor irodalmdnak fogalma tagan értve magdaba foglalja az 6kor keleti irodalmait is,
mivel azonban ezeknek az irodalmaknak a hatasa inkdbb csak a 19. és a 20. szazadban valt
jelent6ssé, bevallottan Eurépa-centrikus, illetve a magyar irodalmat figyelme kézéppontjaba
allit6 irodalomtorténeti attekintésiink majd csak a magyar irodalomra tett hatdsuk kapcsan
tér ki e tavoli kultarak néhany kiemelkedé alkotésara.

A magyar irodalom alapvet6en (nyugat-)eurdpai tajékoz6édasu irodalom, s6t maga az Eu-
ropan kivili vildgirodalom is meghatdroz6 mértékben — a helyi hagyoményokkal 6tvozve
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— maig az eurdpai irodalom hagyomanyat folytatja — legyen sz6 észak- vagy dél-amerikai
vagy akar afrikai irodalomrol. Id6vel bizonyosan sziikség lesz Eur6pa-centrikussagunk meg-
haladéséra, a ,nyugati kdnon”-bél valo kitekintésre, kilépésre, de e tekintetben egy tankonyv
nem jarhat jelentésen a kdzgondolkodas el6tt.

2. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Az Iliasz inditasa és f6h6se

Idézziik fel az llidsz inditasat és hését!
Olvassétok el Gjra az eposz kezd6sorait!
Miben hasonlit egyméshoz az llidsz és az Oidipusz kirdly kiindulé helyzete?

(1. ének, 1-12.)

,Haragot, istenn6, zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hésnek erés lelkét Hadészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmanyul a dégmadaraknak

és a kutyaknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja,
attol kezdve, hogy egyszer szétvdltak civakodva
Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz.
Es melyik égilaké uszitotta viszélyra a kett6t?

Lét6 s Zeusz fia: mert neki gyult a kirdlyra haragja,

s art6 vészt keltett a seregben; hulltak a népek:

mert ama Khr(iszészt megsértette, az 6 szent papjat,
Atreidész ..."

@ Tegyétek id6rendi sorrendbe (a zaréjelbe beirt szamokkal) az aldbbi cselekmény-o6sszefoglalé
pontjait, amelyek nagyjabdl a fenti idézet elemeit tartalmazzak, csak éppen részben mas sza-
vakkal, részben magyarazé kiegészitésekkel!

Q A sorrendet jel6l6 szamokat irjatok az eposzrészlet tartalmilag megfelel6 sorai mellé!

2 s

@ Az alabbi prézai magyarazatoknak hizzatok ala azokat az elemeit, amelyek a rendkiviil s(ritett
eposzinditasb6l nem dertilnek ki!

I.  Sok gorog (akhdj) harcos lesz Akhilleusz haragjanak dldozata, aki kivonja magét a harcbdl, s6t
anyjat, Thétisz istennét is arra kéri, hogy sok gy6zelemhez segitse hozza az akhajok ellenségeit,
a tréjaiakat. ( )

Il. Akhilleusz Agamemnoénra, azaz Atreidészre haragszik meg, mert az elveszi téle rabngjét, Bri-
széiszt. Ezen vesznek Ossze, ezért valnak szét. ()

lll. Agamemnon Briszéiszt azért veszi el Akhilleusztél, mert neki meg az Akhilleusz éltal 6sszehi-
vott gorogok nyomdsara, az Akhilleusz altal is partfogolt jos szava alapjan vissza kellett adnia
sajat rabngjét, Khriiszéiszt a lany apjanak, Khriiszésznek. ( )

IV. A jos és a gydlés azért koveteli Agamemnoéntdl, hogy adja vissza Khriiszéiszt, mert apja, Kh-
rliszész Phoibosz Apollénnak (Lét6 és Zeusz fidnak) a papja, az isten pedig az apa kérésére
dogvészt (pestist) bocsatott a tdborra biintetésiil, mivel Agamemnon, a févezér megsértette 6t
azzal, hogy nem akarta visszaadni a zsdkmanyolt rabnét. ( )
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* Ha a rabné s dltaldban a zsdkmany a hdéstettek elismerését jelenti, a kdzosség megbe-
csiilését fejezi ki kézzel foghaté forméban, akkor mit sért meg, kérd6jelez meg az, aki a
h6st6l elkobozza a kordbban neki kiosztott zsakmanyrészt?
Azaz Akhilleusz haragja, ami az llidsznak a propoziciéban megjellt témdja, targya, milyen
kozponti, a harcolé arisztokracia értékrendjében meghataroz6 — a puszta életnél is tobbet
ér6 — érték megsértésébdl kovetkezik?

Szerkezet

* Babits Mihaly szerint az llidsz szerkezetét A HARAG SZAKASZAI, valtozé irdnya tagolja ha-
rom részre. ldézzétek fel, illetve talaljatok ki, mi lehet ez a harom szakasz!

(1) Az els6 szakaszban Akhilleusz ... ... -ra haragszik.

(2) Akhilleusz haragja iranyt valt, amikor pancéljat és fegyverzetét viselve a trészok elleni harcban
Hektér kezét6l (Phoibosz Apollon kdzbeavatkozasa nyomén) meghal baratja, Patroklosz (XVII.

ének). Ett6l kezdve haragja ... ésa ...

ellen iranyul.

(3) A befejezd (XXIV.) énekben a harag feloldodik. Akhilleusz kiengesztel6dik a k6zos emberi sors-
sal, az elkeriilhetetlen halallal val6 szembenézés nyomén. Egyiitt sir Priamosszal, Hektér apja-
val, s arra gondol, hogy ugyantgy nem fogja mar latni édesapjat, ahogyan a halott Hektér sem
lathatja mar 6t gyaszolé apjat.

PRIAMOSZ ES AKHILLEUSZ

Olvassatok el a XXIV. ének alabbi részletét!

Igy szélvan, tovaszallt a hatalmas oliimposzi cstcsra

Hermeiasz; s Priamosz szokkent szekerérol a foldre,
Idaioszt font hagyta, s az ott vart, tartva a kantart,
fékezvén lovat, 6szvért; s ment az 6reg be a hazba,

melyben a Zeusz-kedvelt Akhileusz (ilt tobbnyire; ottbent

lelte; a tarsai arrébb ultek; az oldala mellett

csak két hés: az Arész-ag Alkimosz Automedénnal
stirgott rendezkedve (mivel most hagyta csak abba
6 az evést meg ivast, még ott volt nala az asztal).
Nem vették 6k észre a nagy Priamoszt, ki belépett,
és atfogta a térdét, megcsokolta kezét is,
emberdl6t, iszonyut, ledlGjét sok gyerekének.
Mint amikor tdmor atok csap le a férfira, otthon
embert Olve ki més kozség foldjére szokott; dus
hazba, s a rdnéz6t elfogja a szornyii csodalat:

igy bamult Akhileusz meglatva az isteni aggot;

és ugyanigy bamult, egymasra tekintve, a tobbi;

mig Priamosz hozza konyorogve ilyen szavakat szolt:

Isteni hés, Akhileusz, emlékezz édesapadra:
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éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén all.

S tan 6t is gyotrik, tdmadjak, kik korilotte

laknak, s nincs, ki a vészt elhdrithassa fejérdl;

és lasd: 6 mégis, meghallva, hogy élsz, a szivében
orvend, és mindennap bizva reméli, hogy Gjra

latja szerette-fidt, aki Tréja alél hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok ddlias fiu apja

voltam Tréjaban; s koziiliik tén egy se maradt meg.
Otven gyermekem élt az akh4j seregek kozeledtén;
és egy hijan husz sziiletett nekem egy anyaméhbdl,
mig palotdamnak tobb mas asszonya sziilte a t6bbit.
Harcos Arész oldotta meg annyinak eddig a térdét;
és ki egyetlen volt nekem, évta a tobbit, a varost,

azt te megolted nemrég, mig harcolt a hazaért,
Hektort: érte keriiltem most az akhdji hajokhoz
végtelenil sok ajandékkal megvaltani téled.

Tiszteld isteneinket, Akhilleusz, és konyoriilj meg
emlékezve apadra: de szdnandébb vagyok annal,
vallalom azt, amit ember nem tett eddig a f6ldon:
gyermekeim megolGje felé emelem karom esdve.”
Sz6lt; s zokogasvagy kélt most apja miatt Akhileuszban;
fogta kezét, s gyengéden odébbtaszitotta az aggot.

S emlékezve, egyik Hektorra, a férficlére,

sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz labai mellett;

mig Akhileusz a sajat apjat keseregve siratta

s kozben Patrokloszt: folverte nydgésiik a hazat.

Es hogy az isteni hGs Akhileusz eltelt siralommal,

és ez a vagy elhagyta a tagjait és a szivét is,

folkelt székérdl tiistént, folemelte az aggot,

kézen fogva s az 6sz hajon, 6sz allon konyoriilve;

és 6t megszolitva ekép, szdrnyas szavakat szolt:

+Jaj, te szegény, mily sok gyotrelmet ttirt el a lelked.
Hogy mertél egyediil kozeledni akhdji hajokhoz,
szine elé annak, ki olyan sok nagyszerii sarjad

oltem mar le idaig; tan vasbol van a szived?

Most hét iilj le a székre; s a fajdalmat, mi sziviinkben
van, hagyjuk szunnyadni, akarhogy sujt is a banat:
mert a fagyos zokogds nem hasznal semmit a féldon.
Isteneink a szegény mul6é embernek eképen

szbttek bus létet, mig ket a gond sose gyotri.

Mert hisz Zeusz kiiszobén két hordé all, tele rosszal
duzzad az egyik, a masikban van a j6, amit 6 ad.
Van, kinek 6sszevegyitve ad onnan a mennykoves isten,
akkor az egyszer a rosszba kertil, masszor meg a j6ba;
s van, kinek 6 csak gyaszosat oszt, szidalomra jeldl ki:
s ezt nyomorult éhség hajszolja az isteni féldon,
istenek és a halandok nem becsiilik, csavarog csak.
Lam, Péleusznak is igy adtdk gyonyord adomanyuk
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isteneink, sziiletésétdl: sok nagyszerti kinccsel
tint ki a népek kozt, fejedelme a miirmidonoknak,
s istennét kiildtek hozz4 feleségtil a foldre:
csakhogy az isten néki is osztott rosszat: a haza
nem telt meg fejedelmi utéddal, sok gyerekével:
egyetlen, kora-elhullasra jelolt fia lett csak;
s 1dm, nem is apolom &t, aki véniil: messze hazamtdl
Troja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel.
S rélad, 6reg, hallom, szintén sok kincs ura voltal,
merre Makarnak székhelye, Leszbosz terjed a vizben,
és befelé Phriigié s a hatalmas Hellészpontosz,
elsé voltdl ott fiaiddal, nagy vagyonoddal.
Csakhogy utana ilyen bajt hoztak az égilakok rad:
varad alatt sose sztinnek a harcok, az emberolések;
tlird el, a lelkedben ne kivéanj keseregni hidba,
mert fiadért gyotrédve amigy sem lesz soha hasznod,
nem tadmasztod f6l, de el6bb még mas baj is érhet.”
Erre az isteni agg Priamosz neki vélaszul igy szolt:
,Zeusz-taplalta kirdly, sose (ltess székre, ameddig
satradban Hektér temetetlen fekszik: azonnal
add ki nekem, hogy lathassam; s te fogadd el a gazdag
dijat, amit hoztam, s valjék 6romdodre; keriilhess
djra hazad foldjére, mivel te el6bb konyoriltél
életemen s hagytad, hogy ldssam a nap sugarat még.”
Gorbén folfele nézve felelt gyorslabu Akhilleusz:
»Mér ne gyo6torj, te dreg: mert hisz szindékom amagy is,
hogy kiadom Hektért; hozzam Zeusz hirndke jott el,
édesanyam, aki sziilt, lanysarja a tengeri vénnek;
s rélad is észreveszem, Priamosz, nincs titkod el6ttem,
hogy valamely isten vezetett az akh4ji hajokhoz;
foldi haland6 nem merné, a nagyon fiatal sem,
ezt, rejtézni az 6rok el6l sem tudna, kapunknak
zavarat sem tudnd egykonnyen folemelni.
Hat ne kavard fel még inkdbb gyaszomban a lelkem,
mert tan téged sem kiméllek satram 6lében,
barha konyorgé vagy; s még vétek Zeusz szava ellen.”

[...]

Sz6lt s ismét satraba kertilt be a fényes Akhilleusz,
s honnan ismét folkelt diszes, faragott heverére
ult le, a fal mellé, s igy szolt az 6reg Priamoszhoz:
,Ime, kiadtam a gyermeked, agg, akiért konyorogtél:
fekszik a hordagyon, s tiistént mikor eljon a Hajnal,
latod s elviheted; gondoljunk most az evésre.
Hisz gondolt az evésre a siriihaji Niobé is,
barha tizenkét gyermeke hullt el a termei mélyén,
lanya hat és virulé fia hat; fiait nagy Apoll6n
mind lenyilazta eziist ijaval, mert Niobéra
megdiihodott, s nyilas Artemisz Grné olte le lanyat
mind, mert 6 széparcui Lét6val vetekedve
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mondta, hogy az csak kettét sziilt, mig 6 maga tobbet:
s 1dm, noha csak ketten, lenyilaztak 6k valamennyit.
Hosszu kilenc napon &t nem akadt nekik eltemetgjiik,
mert hisz a népet k6vé véltoztatta Kroni6n;

égbeli isteneink foldelték végiil el Gket.

S még Niobé is evett, kimeriilten a sok zokogastol.
Most meg az elhagyatott hegyeken, sziklak tetejében,
6s Szipiiloszban, ahol mondjak, hogy az isteni Nimfak
fekhelye van, s Akhel6osz mellé jarnak a tancba,

ott, noha kévé valt, égbdljott kinokat érez.

Rajta, te isteni agg, gondoljunk hat mi magunk is

mar lakomankra; utana sirathatod édes sarjad,

mig Tréjaba viszed: hisz mélté nagy siratasra.”

Keressetek a szovegben olyan részt, amely arrél szél, hogy az emberi sors egészét az istenek
hatarozzak meg, s olyat is, amely arra utal, hogy az események jelenlegi menetébe kozvetlendil
avatkoztak bele az istenek!

Jeloljétek be ezeket!

Keressétek ki s irjatok ide a szovegnek azt a helyét, ahol Akhilleusz 6sszehasonlitja az isteni és
az emberi létet!

Mi az, amit Akhilleusz tud magarél, Priamosz, Tréja kirdlya és Hektor apja viszont — a fent idé-
zett rész tantisaga szerint — nem tud réla?

Honnan tudja ezt Akhilleusz, s ez a tudds miképpen jarul hozza ahhoz, hogy 6 legyen az llidsz
féhése?

A homéroszi eposzokra E. Auerbach, német irodalomtorténész szerint — szemben a Biblia ho-
malyos-kihagydsos elbeszélésmodjaval — a plasztikus abrazolds, az egyenletes megyvilagitas,
a targy szoborszer( koriljarasanak elve jellemz6. Ez annyit jelent, hogy az elbeszél6 sosem
csak a lényegre szoritkozik, hanem mindig teljességében, mélységében jeleniti meg az éppen
szerepl6 helyzetet, alakot vagy gondolatot.

Hozzatok példakat a mai olvasé szamara talan koriilményesnek hat6, de a dolgok elrendezett-
ségét, a vilag atlathatosagat sugall6 kifejt6 részletezésekre, magyarazatokra, kitér6kre mind az
elbeszél6, mind a szerepl6k beszédébdl!

11
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3. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Két indito jelenet
Olvassatok el az alabbi sorokat az llidsz elejérdl, illetve az Oidipusz kirdly elejér6l!
Milyen két cselekménymozzanatban hasonlit az eposz és a tragédia inditasa?
Lassuk el6szor az eposz inditojeleneteit Devecseri Gabor forditasaban!
(Az els6 sorban az ,6” Khriiszészre, Apollén papjara vonatkozik.)

Igy szolt 6 konydrogve; meg is hallgatta Apollén:
jott az Olimposz cstcsairél, haragudva szivében,
fjat s kétfodell tegezét hordozva a vallan:

és a haragvo valla folott csorrentek a vesszok
minden mozdulatara: kozelgett, mint a s6tét éj.
Majd a hajoktol messze ledlt, s ropitette a vesszét:
rettenetes pengés hangzott, bongott az ezist ij.
Kezdetben csak az dszvérekre s a fiirge kutyakra

|6tte hegyes nyilait, de utana magara a népre:
sz(intelen és s(r(in tetemek maglyai lobogtak.

Hosszu kilenc napon &t dult ott isten l16vedéke;
végre tizednap a népet Akhilleusz egybehivatta,
mert szivére helyezte e tervet a hdkaru Héra,
szanva a szintelentl hull6 danaosz dalidkat.

Majd mikor egybesereglett s egyiitt volt valamennyi,
szolt, folemelkedvén koztik, gyorslabu Akhilleusz:

Azt hiszem, Atreidész, célunktol djra elestlink
s igy mehetiink haza mar, ha ugyan kikertiljik a vesztiink;
mert az akhdjt egyutt veri most le a harc meg a dogvész.
Hat csak kérdjiink meg valamely jost vagy papot, almok
fejt6jét is akar — hisz az is Zeusztdl van, az dlom —,
hogy megmondja, miért ily bosszis Phoibosz Apollén;
tan nem teljesitett fogadalmak vagy hekatombak
bantjak; s hatha juhok, kiszemelt kecskék neki-szallé
fustjét kapva, kivanja a dogvészt innen elzni.”

Most olvassuk el — némi roviditéssel — a drama kezd6sorait Babits Mihaly forditdsaban!

OEDIPUS

Gyermekeim, 6s Kadmos friss hajtasai,
mit Gltok igy korém e lépcsé fokain

a bus esdekl6k lombjaival lombosan?

A véros tomjén illataval arad és

szent ének s hangos jajgatasok ontik el.
Nem hirn6koktdl, gyermekeim, én magam
lattam méltonak s jottem ime hallani,

én, mindentitt hiresnek mondott Oedipus.
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(A paphoz)

Sz6lj hat, oreg, mert téged illet tobbijok
el6tt beszélni, mily lélekkel jottetek:

féltek vagy kértek? Mindenekben rajtatok
segiteni kivanok, mert keménysziv(i
lennék, ha meg nem hatna, ahogy iiltok itt.

PAP

Igen, hazam uralkoddja, Oedipus,

itt latsz benntinket, minden korbdl, itt Gliink
oltaraidnal: olyan is, ki zsenge még

nagy Utra, vagy kit 6reg évek sulya nyom;
én, Zeusz papja, és ezek mind, ifjaink
virdga; és a tobbi nép is lombosan

il a tereken. Pallas kett6s temploma
el6tt, s Isménos j6sl6 hamvai kordl.

A varos, amint magad is latod, nagyon
megingott, és nem tudja félemelni mar
fejét a véres zavarok poklaibdl,

pusztulva foldje gytimoélcsds bimbéiban,
pusztulva a legel6 gulydkban s a n6k
meddé sziiléseiben; rajt (itott gylolt
lazzal a gy(jto isten, a vad doghalal,

és Kadmos haza megiiriil, s a fekete
Hadés sirdssal, jajgatassal gazdagul.

[...]

OEDIPUS

Tudom, 6h, hogyne tudnam, szegény fiaim,

mily epedéssel jottok. J6l ldtom, hogyan
szenvedtek mind; de bér szenvedtek, senki sincs
koztetek, aki ugy szenvedne, ahogy én.

Mert mindenik gyotrelme csak egyé, csak az
6vé magaé, senki masé; de az én

szivem egyként nyog rajtam, rajtad, s a hazan.
Nem is alombdl ébreszt engem hangotok,

mert tudjatok meg, mar sok kénnyet sirtam én,
sok Gtat réttam gondok Gtveszt6i kozt.

S mit jol keresve, leltem, az egyetlen irt

nem mulasztvan, Menoikeus fiat, Kreont,
Phoebus pythoi joshelyére kiildtem el,
s6goromat, megtudakolni, mit tegyiink?

Milyen sz6t mondjunk? hogy megmentsiik varosunk.

Mi tehdt a két hasonlé cselekménymozzanat a két inditasban?

A helyzet, a kihivas, a baj:
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Az idézett részek szerint hova fordulnak, mit tesznek a f6szerepl6k a helyzet megoldasa érde-

4. A homéroszi eposzok és az Oidipusz kiraly - Odiisszeusz és Oidipusz

@ Elevenitsétek fel az Odtisszeia kezd§ sorait!

ODUSSZEIA
1. ének, 1-10.

,Férfiardl szolj nékem, Mizsa, ki sokfele bolygott

s hosszan hanyédott, foldilvan szentfalu Tréjat,

sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erGs gyotrelmet t(irt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét.
Csakhogy nem tarthatta meg 6ket, akarhogy akarta:
mert 6nnon buta vétkeikért odavesztek a tarsak,
balgék: félfaltak Hiiperion Eeliosznak

barmait, és hazatértiik napjat 6 elorozta.

Istennd, Zeusz lanya, beszélj minekiink is ezekbdl.”

(Devecseri Gabor forditasa)

@ Mar az inditas alapjan is, de ha az eposz mas tanult részleteit felidézitek, még inkabb kiderdil,
hogy Odiisszeusz és Oidipusz tobb hasonlé jellemvonassal, tulajdonsaggal is rendelkezik. Ke-
ressetek ilyeneket!

(Ha az Oidipusz kirdlyt még nem olvastatok el, nézzétek meg Gjra a 2. feladatban idézett soro-
kat, illetve gondoljatok arra, amit bizonydra tudtok, hogy Oidipusz a Szfinx talanyanak megfej-
tése nyoman vélhatott Théba uralkodéjava.)

Két vagy tobb kozos tulajdonség, jellemvonds:
(Pl. ami a térsak, a kozOsség és a cimszerepl6 viszonyat jellemzi; pl. ami a h6sok életutjat jellemzi;
pl. ami a hés szellemi képességeit jellemzi; pl. ami a vilaghoz val6 viszonyukat jellemzi.)

1.

s 2

Hasonl6 tulajdonsag, illetve jellemvonas eltéré irdnya, ha taldltok ilyet:
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5. Az Oidipusz-mitosz és Szophoklész Oidipusz kiraly cimii tragédiaja

A gorog tragédidk altaldban egy-egy mitoszt dolgoztak f6l, a mitosz mintegy a drdma nyersanya-
gaul szolgdlt. A thébai mondakér az egyik legfontosabb ilyen alapanyag; az altalatok mar megis-
mert Antigoné (Kr. e. 442) cim( Szophoklész-tragédia is ebb&l a mondakorbdl merit. Az Oidipusz
kirdly kés6bb (feltehetSleg Kr. e. 428-ban) keletkezett, de a torténetfiizérnek egy korabbi részét
dolgozza f6l, cselekménye mintegy el6zménye az Antigoné cselekményének. A mitosz és a drama
viszonyanak vizsgdlatat megneheziti, hogy a mitoszoknak soha nem ismerijiik az eredeti valtozatat,
s mivel eredetileg a mitoszok széban terjedtek, ezért egy id6ben is tobb véltozatuk élt egymas

mellett. Legkordabbi irott forrasuk a 8. szdzadban keletkezett llidsz és az Odlisszeia, illetve mds mi-
toszok esetében Hésziodosznak a 7. szézad elején irt m(ivei: az Istenek sziiletése (Theogonia) és a
Munkéak és napok. Az utékor a gorog mitolégia torténeteit tehat f6képp irodalmi feldolgozasokbdl,
toredékekbdl, illetve magukndl az irodalmi mdveknél késébbi forrdsokbol, példaul a hellenizmus
koraban (Kr. e. 3-2. szdzad) divatossa és sziikségessé valt mitologiai kézikonyvek egyetlen fennma-
radt darabjabdl, az Apollodérosz nevéhez k6t6dé Mitolgidbdl ismeri. A mitoszkutatdk és az antik
irodalom tudésai, azaz a klasszika-filologusok kiilonb6z6 tartalmi és formai jegyekbdl igyekeznek
visszakovetkeztetni arra, hogy egy-egy mitosznak melyek a régebbi, eredetibb rétegei.

A) Az Oidipusz-torténet legkordbbi irott valtozatat az Odlisszeia tizenegyedik énekébdl, az Al-
vildgjarasbol (Nekdia) ismerjik. Odlisszeusz a szamdra igen fontos tanulsagokkal jar6 alvilagi
utazast maga meséli el a phaiakok kiralyanak, Alkinoosznak és udvaranak. (A legfontosabb
tanulsdg Agamemnon inté sorsanak megismerése, akit el6vigydzatlan hazatérésekor hiitlen
felesége és annak szeret6je meggyilkolt.)

Az Oidipusz-mitosz az Odlisszeidban minddssze ennyi:

,S Oidipusz anyjat is lattam, gyonyori Epikasztét,
6t, aki rettenetes dolgot tett balgatag ésszel:
néiilment a fiahoz; az ifji megolte az apjat,

és igy vette el; amde az istenek ezt folfedték.

S 6 szeretett Thébdjaban gyotrédve uralgott
kadmoszi népe folott; vészt mértek az istenek 6ra:
anyja a zartkapuji Hadész hazaba suhant el,

mert kotelet kotozott fel a terme magas tetejére

és a nyakdba vetette: fianak hagyta a sok kint,
édesanyaért bosszuatéllva mit ad az Erinlisz.”

a) Miaz, ami itt is szerepel a tragédidbol megismert torténetb6l?
Emeljetek ki négy fontos mozzanatot!
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b) Soroljatok fel a hianyzé mozzanatok koziil a harom legfontosabbnak érzettet!

B) Olvassatok el Trencsényi-Waldapfel Imre Mitolégia cimG konyvének aldbbi részletét, majd va-
laszoljatok a kérdésekre!

Labdakos fia, Laios, Thébai kirdlya azt a joslatot kapta, hogy fia keze altal fog meghalni. Ezért, mikor
fia szliletett, bokajat atszdrta és kitétette a Kithairon hegyére. De szolgdja Polybos, korinthosi kirdly
pasztorénak adta at a fidt, s Polybos sajatjaként nevelte fel. Atszirt bokajarél Oidipusnak, ,dagadt-
labi”-nak nevezték. Mikor feln6tt, valami szébeszéd jutott a fiilébe, mely gyandt ébresztett benne,
hogy nem Polybos gyermeke. Elment Delphoiba, hogy Apollént kérdezze meg sziilei fel6l. Ugyan-
ebben az id6ben Laiost is Gjra nyugtalanitotta a régi joslat, 6 is Delphoi felé indult, hogy a jéshelyen
kérdezéskodjék kitett fia utan. Utkozben talalkoztak egymassal. Laios kocsisa rakiéltott Oidipusra,

hogy térjen ki a kirdly el6l, de Oidipus biiszkén ment tovabb. Sz6 sz6t ért, Laios is kocsisa védelmé-
re kelt, mire Oidipus felgerjedt diihében, nem is sejtve, hogy atyjaval all szemben, megélte. Mikor
Thébai elé érkezett, a varos hatardban éppen a Sphinx pusztitott. Ez az oroszlantestd, de szép néi
fejjel bir6 szornyeteg rejtvényt adott fel Thébai polgarainak és addig kovetelte, hogy emberéldozatot
vessenek eléje, amig nem akad valaki, aki rejtvényét megoldja. Laios s6gora, Kredn, aki a kiraly ha-
lala utan atvette Thébai uralmat, kihirdette, hogy névérét, Laios 6zvegyét, lokastét adja néiil ahhoz,
aki valaszol a Sphinx kérdésére: ,Mi az, ami reggel négy ldbon, délben két labon, este harom labon
jar?” Oidipus megfejtette a talanyt: ez az ember, aki gyermekkoraban, az élet reggelén, négykézlab
maszkal, férfikordban két labon jar, agg kordban botjara, mint harmadik labra tdmaszkodik. A Sphinx
megszégyeniilten vetette magdt a mélységbe a sziklarél, a varos megszabadult a gyilkos szornye-
tegtSl és megszabaditdjat iltette Laios tronjara. Oidipus dntudatlanul bdnt blnre halmozott: atyjat
megolte, anyjat feleségiil vette s négy gyermeke is sziiletett t6le, két fiti, Eteoklés és Polyneikés meg
két ledny, Antigoné és Isméné. De az istenek biintetéstl dogvészt kildenek a varosra, melynek ki-
ralya ilyen szorny( blindket kovetett el.

a) A tragédia alapjan két-harom mondatban fejezzétek be a torténet 6sszefoglaldsat!
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c) Til az elbeszél6 és a dramai (parbeszédes) forma kiilonbségén, illetve a terjedelmi kiilonbsé-
gen, mi a legfontosabb szerkezeti kiilonbség e kozott az dsszefoglald elbeszélés és a drama
torténetmegjelenitése kozott?

Bolonyai Gabor klasszika-filolégus a Mattra-sorozat Antigoné- és Oedipus-kiadasaban az aldb-
bi pontokban foglalja 6ssze, hogy Szophoklész a mitoszb6l minek az ismeretét feltételezte a
nézé részérdl:

Oidipusz a Thébai feletti uralomhoz a maga erejével jutott, éspedig gy, hogy megfejtette
a Szfinx rejtvényét.

Vérfert6z6 kapcsolatban élt anyjaval.

Tudatlanul megélte apjat, Laioszt, Thébai korabbi kirdlyat.

Korinthoszt és vélt sziileit azért hagyta el, mert Apoll6ntél azt a joslatot kapta, hogy megoli
sajat apjat és feleségiil fogja venni anyjat.

Oidipusz meg fogja vakitani magat, amikor radébben a val6sagra.

Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtik, akkor ezen informéaciok kozlése helyett mi lehetett
a szerz6 teremt6 érdekl6désének s a nézé figyelmének igazi targya?

Ha a néz6k mindezt valoban eleve tudtak, akkor milyen motivum, jelenet kapott eleve teljesen
mas jelentést? (Elég néhdny jellegzetes példat emliteni, hisz szinte mindennek megvaltozik a
jelentése!)

Ha a néz6k mindezt val6ban eleve tudtak, akkor milyen érzelmi hatést kelthettek Oidipusz
cselekedetei, kijelentései?
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d) Ha a néz6k mindezt valéban eleve tudtdk, akkor milyen viszonyba kerilt egymassal a cimsze-

repl6 altal kimondott és a néz¢ altal hallott sz6?
Mi tortént, torténik igen gyakran a kimondott mondatok jelentésével?

A mitosz és a tragédia torténelmi jelenkora
Olvassétok el az alabbi négy szemelvényt!

»Az eredeti mitoszalkot6i er6 siirget6 késztetése a tavoli malté: mar Homérosz és Hésziodosz
is komoly el6zményekre visszatekint6, valogat6 és formalizalt hagyomany alapjan dolgozott; az
otodik szazadi koltészettel és draméval aztdn az 6sszetevék megint megvéltoztak. igy azt lehet
mondani, a goroég mitosz tudatos manipulalasanak két kiilonb6z6 korszaka van: a vélogatas
és kodifikalas Homérosz és Hésziodosz tevékenységében kulmindl [ér a tet6pontjaral, a nagy
atértelmezés pedig az 6todik szézadi tragédiairoknal megy végbe. Ok az étalakuldban 1éve6,
sematizalt mitol6giat nyersanyagnak tekintik, és a mitoszoknak olyan Gj vilagét épitik fol bel6le,
amelyben a korabeli tarsadalom gondjai jelennek meg a hagyomanyos elbeszél6i helyzetek
hattere el6tt. A manipulacié [a céloknak megfelel6 felhasznalds, atalakitas] egyik korszakat sem
szabad aldbecstilntnk. Kifinomult és okos volt mindkettd, ért6 reakciét kovetelt meg mivels-
it6l a régi latomdsokra vonatkozéan. Mindkett6 Gj dimenzidjat hozta létre a mitolégianak, de
egyik sem volt mitoszalkot6 kornak nevezhetd”.

(G. S. Kirk: A mitosz, 1970, forditotta Steiger Kornél)

,A Periklés-kor csodai mogott a dobbenet drnyai hiizédtak. Es mintha a peloponnésosi habort
kezdetén ezek az arnyak oridsira ndévekedve egyszerre mind elszabadultak volna. A spartaiak
dultak Attikat, s hiaba vigasztalta Periklés a varosban 6sszezsufol6dott parasztokat azzal, hogy
az athéni hajok is pusztitjadk Pelopponnésos partjait, az messze volt, itt pedig maguk el6tt lat-
hattak, mint tapossa le az ellenség a gazdag vetéseket, vagja ki a gazdag olajfaligeteket, pusz-
titja a drdga sz6l6ket. Nem lesz viddm sziiret Attikaban! Es mindezek betetzéséiil megjelent a
fekete haldl, a pestis. [...] Periklés ellenségei ekkor 6sszefogtak. Minden hang 6t tette felel6ssé
a szorny( helyzetért. Periklés, aki tizennégy évig volt Athén évrél évre megvalasztott elsé stra-
tégosa, most birosag elé kertilt, tisztét nem djitottdk meg, s bar [...] 429-ben Gjra megvalasz-
tottak, hamarosan 6t is elragadta a jarvany. Mintha Athén dics6sége egyszerre odalett volna.
Ebben a légkorben sziiletett meg Sophoklés tragédidja, Oidipus kirdly, latszat és val6sag nagy
dramaja. Nem ismeretelméletileg, elvontan vet6dik fel ndla a kérdés, hanem, mint az emberi
lét nagy problémdja: mit jelent szembenézni a val6saggal?”

(Ritook Zsigmond, 1967-84)

»Athén kiilonosen kritikus helyzetben, az i. e. 429-ben a polisz 6sszeomlasahoz vezet6 habori
masodik évében veszitette el Periklészt, aki a pestis dldozata lett. A vdros »legkivalébb férfid-
jarél« a jambor polgarok mar régéta gyanitottdk, hogy jamborsagat csak tetteti, és val6jaban
sem a joslatban, sem a latnoki jovendolésekben nem hisz. Néhany igen kozeli baratja (tobbek
kozott a szobrasz Pheididsz és a filoz6fus Anaxagérasz) ellen ugyanis istentelenség vadjaval
folyt eljaras, akik kozil az utébbi azt tanitotta, hogy a vilagot nem az istenek, hanem az értelem
(nusz) iranyitja. igy, amikor Periklész elkovette azt a sdlyos »hibét«, hogy nem latta el6re a pes-
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tist, és még az istenek e biintetésének ellenszerét sem volt képes megtaldlni, a felhdborodott
és elkeseredett athéniak cserépszavazassal levéltottak tisztségérdl. [...] Szophoklész agydban
sziiletett meg a zsenidlis 6tlet, hogy a dogvész motivumét 6sszekapcsolja Oidipusz kozismert
mitoszaval.”

(Erika Fischer-Lichte, 1999, forditotta Kiss Gabriella)

»A tragédia alkonya volt egyuttal a mitosz alkonya is. Mindaddig a gorogoknek mindent, amit
csak atéltek, onkéntelendl is nyomban a mitoszaikkal kellett 6sszefliggésbe hozniuk, sét csakis
ennek az 6sszefliggésnek a fényében értették meg az atélteket: midltal még a kézzelfoghato
jelent is rogton sub specie aeterni ['az 6rokkévalosdg szemszogébdl” — latin], bizonyos érte-
lemben id6tlennek kellett latniuk. De az id6tlenség e hompolygé arjaba mertilt bele az allam
is, csakigy, mint a miivészet, hogy terheit6l megkonnyebbiiljék, és a pillanat mohésaga eldl
nyugalomra taldljon benne. Egy nép értéke — mint kilénben az emberé is — éppenséggel csak
abban all, hogy mennyire tudja élményeire raiitni az 6rokkévalosag bélyegét: mert ezzel mint-
egy elszakad kozvetlen vilagétél, és tanibizonysagat adja az id6 relativitasardl és az élet igazi,
vagyis metafizikai [a fizikai vilagon tdli] jelent6ségérdl val6 tudattalan, mélységes meggy6z6dé-
sének.”

(F. Nietzsche: A tragédia sztiletése, 1872, Kertész Imre forditasa)

Mit mond az els6 szemelvény szerzdje, G. S. Kirk angol 6kortudés, hogyan viszonyultak a mi-
toszokhoz a Krisztus el6tti 5. szazad tragédiairéi, mit fejeztek ki a mitoszok segitségével?

Rito6k Zsimond, a mésodik szemelvény szerz6jének gondolamenete hogyan konkretizalja Kirk
altaldnos allitasat? (Maga a gondolatmenet egyébként nem Kirk nyoman sziiletett, hanem az 6
konyvénél korabban.)

Mit mond Oidipusz torténetének és a tragédia keletkezési koranak kapcsolatarol?

Milyen személyek sorsa kozott von parhuzamot?

Miben azonos a német dramatdrténész és a magyar 6kortudds véleménye?
S miben megy tovabb Fischer-Lichte, mint Rito6k Zsigmond?
Mit mond a dramatorténész kozvetlentil Periklész, kozvetve Oidipusz vilignézetérdl?
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d) Friedrich Nietzsche (1844-1900), német filoz6fus gondolatai mennyiben csengenek 6ssze a
megel6z6 két szemelvénnyel, és mennyiben éllnak azokkal ellentétben?

f) Mi Nietzsche szerint annak az el6nye, ha a mitikus szemléletmédot az éllamra, a politikara is
kiterjesztjiik? Es mi lehet szerintetek az ilyen mitizalé politizaldsnak a hatranya, hatuliitGje?

6. A tragédia szovegének tagolasa
A gorog tragédiakat nem tagoltdk felvondsokra és ezeken belill jelenetekre, a kiadasok
egy részében sorszamozas sincs, ezért a tajékozodas megkonnyitése érdekében el6re
megadjuk a széveg tagolasat.

@ Olvassétok el az aldbbi magyaraz6, majd az 6sszefoglalé szoveget, és ezek alapjan azonositsa-
tok a tragédia szovegrészeit!
Valamiképpen (pl. ceruzaval vagy eltavolithaté ragasztés lapocskdkkal) legaldbb a nagyobb ré-
szeket jeloljétek be az dltalatok hasznalt kiadasban is!

A tragédidk két alapvet6 szovegtipusa a parbeszédes jelenet, az epeiszodion és a kardal.
Val6jaban a gorog tragédiakat a kardalok tagoljak. Csakhogy legalabb haromféle kardalt k-
l6nboztetiink meg: 1. A kar bevonulasi dala: a parodosz. 2. Az éllva énekelt dalok: az ugy-
nevezett sztaszimonok. Ezekbdl egy dramaban altalaban négy vagy 6t szokott lenni. 3. A kar
kivonulasi dala: az exodosz. Emellett gyakran talalhatunk még olyan kardalokat, amelyeket
a kar egy vagy tobb szerepl6vel egyiitt, annak felelgetve ad el6, és altaldban a kar egyiitt-
érzését, a szerepl6vel kozos megrendiilését, gyaszat fejezik ki: ez a kommosz, a panaszdal

(‘'mellverés’). A kardalokat eredetileg hangszerkisérettel s tobbnyire tancszer(i mozgdssal ad-
tak el6.
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Epeiszodionoknak nevezik a kardalokat kdvet6 parbeszédes jeleneteket. Ugyanakkor a kar
bevonulasi énekét, tehat a parodoszt megel6z6 parbeszédes rész neve mas: prologosz
(elGszd’).

(A szbvegtagolast a Matura Klasszikusok Bolonyai Gabor szerkesztette kiadasa alapjan adjuk meg.)

PROLOGOSZ 1-150.

1. (1-86.) Oidipusz, Théba uralkoddja és a Pap vezette kiildottség beszélgetése a varost sujtd vész-
rél, a polgarok segélykérése Oidipusztol.

2. (87-150.) Kre6n beszamoléja a delphoi jésda kinyilatkoztatasarél. Oidipusz zéporozé kérdései
és Kreon valaszai, majd a kirdly megfogalmazza feladatat: Laiosz gyilkosainak megtalalasat, a biin
kiirtasat.

PARODOSZ 150-215. A kar az istenekhez (Pallasz Athéné, Artemisz, Apoll6n, Zeusz, Dionliszosz
[=Bacchus]) fohaszkodik a varost sujt6 baj elharitasat kérve.

1. EPEISZODION 216-462.

1. (216-299.) Oidipusz kihirdeti és megindokolja a gyilkos kézre keritésére vonatkozé parancsot,
kilatasba helyezi biintetését (szam(zetés), el6irja, hogy mi a polgdrok feladata, majd nagy indulattal
megatkozza az ismeretlen gyilkost.

2. (300-462.) Teiresziasz (Tireias) és Oidipusz parbeszéde, melynek soran az 6dzkod6 jost raveszi
a kirdly az igazsag kimonddséra. Mivel azonban a jos 6t nevezi meg tettesként s keresése céljaként,
s6t tovabbi szornyliségekrdl is szoét ejt, a kirdly hazugsaggal és Kreénnal val6 — hatalomra t6r6
— Osszeeskiivéssel vadolja a vak oreget. Kolcsonosen sértegetik egymast.

I. SZTASZIMON 463-511. A kar az el6z6 jelenetben 6sszecsap6 mindkét félr6l azt mondja, hogy csak
az indulat beszélt bel6ltuk. Oidipusz érdemeire emlékezik, és megkérddjelezi a josok képességeit.

Il. EPEISZODION 513-862.

1. (513-645.) Oidipusz és Keon vitdja: Kredn 6nként megjelenik Oidipusz el6tt, s visszautasitja a
tronkoveteléssel és Gsszeeskiivésével, Teiresziasz felbujtasaval kapcsolatos vadakat. Arrol gyézkodi
a kirdlyt, hogy jelen helyzete — el6kel6 rang felel6sség és uralkodéi terhek nélkiil — sokkal jobban
megfelel neki, s igy esze dgaban sincs Oidipusz helyére torni. A kirdly nem hallgat a higgadtan
el6adott évekre, s halalra itéli Kreont. Ekkor (632., ill. 634.) Iép be lokaszté, Oidipusz felesége, aki
batyjanak, az artatlanségara eskiid6 Kreénnak hisz, és érte emel sz6t.

2. A ll. epeiszodionba beékelt KOMMOSZ (649-696.) A kar is hisz Kre6n artatlansagaban, eskiijé-
ben, és sz6t emel érdekében. A ,gyaszdal” tehat itt inkabb kegyelemkéré ének. A kirdly fogcsikor-
gatva enged felesége és a kar kérésének, el6tte azonban Kreén és a sajat binosségét vagy-vagy-
ként fogalmazza meg. A kommosz kdzben Oidipuszon kiviil Kreén és lokaszté is megszdlal.

3. (697-862.) lokaszté és Oidipusz beszélgetése. A kiraly elmondja nejének, hogy miért haragudott
meg Krednra, illetve mivel vadolta 6t Teiresziasz, a jos. Erre lokaszté, hogy férje megnyugtatasaul
bizonyitsa a joslatok megbizhatatlansagat, elmeséli azt a joslatot, melyet hajdan Laiosz kapott szii-
letend6 fiardl, aki majd halalat okozza. A joslat hamissagénak bizonyitékaképpen elmeséli Laiosz
haldldnak valés torténetét. A gyilkossag torténetébdl Oidipusz annak helyszinére, a harmas ke-
resztutra figyel fel, amelynél Thébaba érkezése el6tt maga is megolt néhany erészakos viselkedésii
embert. A megrendiilt kirdly ezutan elmeséli sajat élettorténetét: azt, hogy Korinthoszbdl miért jott



22

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS « 11. EVFOLYAM

el, s hogy a delphoi j6sda neki mit josolt, illetve, hogy Thébaba érkeztekor mit tett a harmas ke-
resztGtndl. A felkavart lelk Oidipusznak egyetlen reménye marad: hogy dldozata nem Laiosz volt.
Ezt az egyetlen szemtand, a pasztor bizonyithatja: ha 6 is tobb gyilkosrdl, ,Gtonallékrél” beszél
majd, ahogy azt lokaszté tette. Hivatjak hat a pasztort.

1. SZTASZIMON 863-910. A kardal az isteni Torvényt magasztalja és a zsarnoki gégot szidalmazza. E
zavaros id6kben az igazsag kiderilését, érvényesiilését kéri. Ezutan az isteneket (Zeuszt) arra kéri,
hogy er6sitse meg a beléjiik, illetve a josigékbe vetett hitet.

Il. EPEISZODION 911-1085.

1. (911-923.) lokaszté Phoibosz Apollénnak dldoz — férje nyugalmanak érdekében.

2. (924-949.) A korinthoszi hirnok és lokaszté parbeszéde. A tantsagtételre hivott pasztor helyett
hirnok érkezik Korinthoszb6l — j6 hirekkel. Az els6 jo hir, hogy Oidipusz 6rokolte Korinthosz trén-
jat, mivel meghalt Poliibosz, a varos kiralya, akit Oidipusz apjaként ismert a vilag.

3. (950-1085.) Oidipusz is meghallgatja a hirt. Megoriil, mert az ifjiként kapott joslat els6 fele
ezek szerint nem teljestilhet, hisz apja mar nem él. A mésodik j6 hir, hogy aki meghalt, az Théba
mai kirdlydnak csak nevel6- s nem vér szerinti apja volt. Maga a mostani hirnok vette &t hajdan
csecsemdként Oidipuszt egy thébai pasztortdl. lokaszté most mar érzi az igazsagot, s megprébdlja
visszatartani férjét a tovabbi kutatast6l. Oidipusz viszont azzal amitja magat, hogy felesége csak
attol fél, hogy kidertil: Théba kirdlya alacsony szérmazasd. Oidipusz mindenképpen 6l akarja de-
riteni szdrmazasa titkat, s Gjra hivatja a pasztort, aki a csecsem6 hajdani dtadéja s egyben Laiosz
meggyilkolasanak egyetlen él6 szemtandja.

lll. SZTASZIMON 1086-1109. A gyanitlan kar 6rvendez6 éneke arrél, hogy hamarosan kideril az
igasag, kiderdl, ki volt Oidipusz atyja.

IV. EPEISZODION 1110-1185. Megérkezik a pasztor, aki sokdig vonakodik tanisagot tenni, de Oi-
dipusz kérdéseire s a korinthoszi hirnokkel valé szembesités nyomén végiil elarulja, hogy a cse-
csem&t lokasztétol vette at, s szanalombdl annak a korinthoszi pasztornak adta &t, aki nem mas,
mint a mostani hirnok. Oidipusz mindent megért, 6sszegzi életének kulcseseményeit, és berohan
a palotéba.

IV. SZTASZIMON 1186-1222. A kar is hangot és hangulatot vélt: a csal6 latszatrél, a kirdly rettent6
szégyenérdl és bukasarol elmélkedik.

EXODOSZ 1223-1350. (Itt inkdbb utdjaték, végkifejlet, mint csupan a kar kivonuldsi éneke.)

1. (1223-1296.) A hirmond¢ jelenti lokaszté ongyilkossagat, majd részletesen s a kirdly szavait is
idézve elbeszéli Oidipusz 65nmegvakitasat, tovabba azt a szandékat, hogy szam(izi magat, de el6tte
még kozszemlére kivanja tenni blinds és megblintetett testét.

2. Az exodoszba beékelt KOMMOSZ (1297-1366.) A kar szornyed Oidipusz onblintetésének lat-
vanyatol, de egyiitt is érez vele. A részvétét kimutaté kar kérdésére a sorsverte ember elmondja,
hogy szeme fénye kioltasahoz Apoll6n adott neki erét, de a tettet maga hajtotta végre 6nszantabdl.
Ezutan elkezdi az 4tkozédast, 6nmaga és sorsa okozoéinak szidalmazasét.

3. (1367-1415.) A kar kétkedésére valaszolva Oidipusz megindokolja, hogy miért a megvakitast s
nem a halélt valasztotta bintetésiil. Ezutan kérdezve, atkozédva és bucstizkodva sorra veszi élete
szinhelyeit, szerepl6it és érzéseit. (Tartalmilag ez is a kommosz része, csak a versforma valtozasa
miatt jel6lik kiilon.)
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4. (1416-1530.) Kreén és Oidipusz parbeszéde. Kreén Oidipuszt — annak eredeti szandéka ellenére
— be akarja vezetni a palotaba. Egyiittérzéssel és nagyvonaltan viselkedik vele, de ahelyett, hogy
elengedné Oidipuszt a szam(zetésbe, el6bb ismét az istenek tanacsat akarja kikérni. Ebben a kér-
désben mindkettejiik allaspontja megingathatatlan. A vak ex-uralkodé utédjara bizza lanyait, majd
elbdcsizik télik, és Kredntdl vezettetve bemegy a palotaba.

A fenti béségesebb 6sszefoglalobdl emeljétek ki sorrendben a hosszabb, egyes személyek ko-
z0Otti parbeszédeket, agy, ahogy azt mi a Prologusbdl és az els6 epeiszodionbdl kiemeltiik! (A
kommoszokat nem jeloltiik, illetve nem szamoztuk.)

(1) A pap és Oidipusz

(2) Oidipusz és Kreén 1.
(3) Oidipusz és Teiresziasz
(4) Oidipusz és Kreén 2.

(5) Oidipusz és lokaszté

Q Allapitsétok meg, hogy a fenti szovegtagolas szerint melyik a drama legrovidebb epeiszodionja!
Miért meglep6 vagy miért torvényszer(, hogy épp ez legyen a legrovidebb?

7. Elmélkedés - kisesszé
Vélassz a két hazi feladat kozul!

Irj tizsoros kisesszét arrél, hogy mi a jelent6sége (hatésa, szerepe, kévetkezménye) annak,
hogy az Oidipusz kirdly egy a kozonség altal ismert mitoszt, mitolégiai torténetet dolgoz fol!

@ irj tizsoros kisesszét arrél, hogy mi lehet a célja, jelent6sége (hatésa, szerepe, kovetkezménye)
annak, hogy bar a darabban t6bbszor is sz6 van arrél, hogy Oidipusz a Szfinx talanyanak meg-
fejtése révén lett Thébai (=Théba) uralkoddja, maga a taldlés kérdés és Oidipusz vélasza nem
szerepel a tragédiaban!

Példaul: hogyan fligg 6ssze az emlitett talany a darab cselekményével, s mire szolgal kimondat-
lansaga? (A Szfinx kérdését és Oidipusz valaszat megtalalod Trencsényi-Waldapfel Mitolégidja-
nak fent idézett részletében, az 5/B) feladatban. )
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2.AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE -
JOSLATOK, TANUVALLOMASOK, REAKCIOK
1. Az Oidipusz kiraly mint detektivtorténet

@ Soroljatok fel olyan vonasokat, amelyek val6ban emlékeztetnek e tragédidban a krimikre, s
olyanokat, amelyek azoktdl eltér6vé teszik!

AZ OIDIPUSZ KIRALY DETEKTIV- AZ OIDIPUSZ KIRALY NEM CSAK
TORTENET, MERT ... DETEKTIVTORTENET, MERT...

Nevezzetek meg olyan krimit vagy krimiket, ahol az Oidipuszhoz hasonl6an mér a kezdet kez-
detén vagy legaldbbis elég gyorsan megtudja a néz8, hogy ki is a tettes!

2. A dramai helyzet és a nyomozas inditékai

@ Mi hozza létre a drdmai helyzetet, mi billenti ki Thébaiban az életet a rendes kerékvagasbol?
Ki és miért fordul az uralkodéhoz, ki, mi készteti cselekvésre?

Oidipuszt a darab kezdetén haromszor is szinte felszdlitjak a cselekvésre. Ki a harom ,felszélit6”
(az els6 kettd a prologoszban, a harmadik a parodoszban)?
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A harom felszélitas kozil melyik az, amelyik valéjadban nem is neki szél, csak 6 magara vonatkoz-
tatja? Ez a felszdlitas, kérés kihez, kikhez sz6I?

* Van olyan értelmezés (pl. Friedrich Holderlin német kolt6é, az Oidipusz klasszikus német for-

s 2 2

ditdsanak megalkot6jaé), amely szerint Oidipusz mar a masodik felszélitast is talértelmezi.
Nézzétek meg, hogy a delphoi j6sda Kreén dltal kozvetitett tizenete mi is volna, ha a kiraly kér-
déseivel nem konkretizalnd, vonatkoztatnd magara az lizenetet, illetve a feladatot!

* Szamoljatok meg, hogy a kirdly hany kérdést zaporoztat s6gorara, s nézzétek meg, hogy szin-
te hogyan adja a szdjaba a josda lzenetét, ,parancsat”!

* Egy kevesebbet kérdezd, lassabban haladé kirdly a jésszavakbél milyen szerényebb kévetkez-
tetést vonhatna le, milyen altalanosabb feladatot t(izhetne ki, s kinek a szaméara?

@ A Kreoént kikérdezé Oidipusznak mennyire fontos varosdnak sorsa?
Milyen uralkodénak latjuk itt?
Kreén és Oidipusz prologoszbéli parbeszéde szerint melyikiiknek milyen a nyilvanossaghoz
valé viszonya: ki tekinti a nyomozast inkdbb a varos nyilvanos kozligyének, ki inkdbb a vezetSk
beliigyének? (Idézetekkel érveljetek!)
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Miért vitathato, hogy az Oidipusz kirdly konfliktusos drama?
Kivel keril konfliktusba Oidipusz az egyes jelenetekben?
Melyik konfliktus milyen tartds, és mennyire fejez6dik ki tettvéltdsokban?

Mi sz6l amellett, hogy a darab — Bécsy Tamds tipoldgidja szerint — ,kétszintes” drdma, ahol
a cselekményt mozgaté dinamizmust egy felsé (transzcendens) vildgszintnek az also, evilagi
vilagszintbe val6 beavatkozédsa teremti meg?

Mi sz6l amellett, hogy Bécsy tipolégidjanak fogalma szerint az Oidipusz kbzéppontos drama?
Mi szél ez ellen? A valasz el6tt olvassétok el az alabbi magyarazé szoveget!

A KOZEPPONTOS DRAMA miifaji torvényszeriiségei a kovetkezok:

— e mivek szitudcidja szerkezetileg is, elvileg is egy kozéppont koré épiil; a kozéppont minden-
kire ,rakényszeriti” a hozza val6 kiilonb6z6 ,el6jell” és tartalm( viszonyuldsokat;

— a kdzéppont passziv, mert nincs eszkoze;

—a mi cselekménye a kozépponthoz valé viszonyok bemutatasaval, dbrazolaséval, megjeleni-
tésével, ezek egymas utan torténd bemutatdsaval azonos; és annak a bemutatdsaval, hogy e
viszonyok kovetkeztében mi is lesz a kdzéppontban all6 alak sorsa. [...]

A kézéppontos dramanak is van egy specidlis valtozata: amikor 1ényegében csak a k6zéppont
aktiv, kdrnyezetének tagjai pedig nem. (Bécsy Tamas: A drdma esztétikdja)

KOZEPPONTOS, MERT... NEM KOZEPPONTOS, MERT...
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Ha ragaszkodnank ahhoz, hogy az Oidipusz mégiscsak konfliktusos drama, akkor ki Oidipusz
legfébb ellenfele, kik kozott fesziil az egyetlen igazi és a drama egészén végigvonuléd konflik-
tus?

Miért nyomoz Oidipusz? Mi nyomozésanak oka, s mi a célja?
A valasz némileg médosul a darab soran, ezért adtunk meg négy vélaszlehet6séget is.

Segithetnek a kovetkezd sorok: (1): 6. skk; 58. skk; (2): 139. skk; (3): 726. skk; (4): 437. és 1059.
(skk = soron kovetkezgk)

@ Maga a kideritend6 kérdés is valtozik a darab soran.

(1) A kérdés eleinte:

(3) Melyik jelenet mely részében valtozik meg a kérdés iranya? (Tobb helyes valasz is adhat6, tobb
idézetet is keressetek a kérdésirany valtozasanak alatdmasztasara!)

3. A kétszeresen kettds nyomozas és az igazsagdarabokbél 6sszerak6dé mozaikjaték
Olvassatok el az aldabbi magyarazé szoveget, és alkalmazzatok a szokasos jeleket!

N Tudom, ismerem, az olvasottak megegyeznek el6zetes ismereteimmel vagy feltételezéseim-
mel.

Az olvasottak ellentmondanak el6zetes ismereteimnek vagy feltételezéseimnek, illetve
- eltérnek azoktdl. Ezért a megértés érdekében tisztaznom kell az ellentmondast, utana kell
jarnom a dolognak.
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N Az olvasottak Gj informaciét tartalmaznak szamomra, el kell dontenem, fontos-e tudni,
megtanulni.

2 Az olvasottak tovabbi kutatdsokra vagy kérdésekre 6sztondznek, esetleg nem értem a szo-

’ vegrészt, tehat segitséget kell kérnem.

* Az olvasottakrol kiegészit6 informacio jutott eszembe.

Oidipusz nyomozasa kétszeresen is kett6s. A kirdly két kérdés utan nyomoz, és két forrasbol
igyekszik megtudni az igazsagot. Az egyik kérdés, hogy ki is 6lte meg évtizedekkel ezel6tt a varos
akkori uralkodojat, Laioszt, a masik az, hogy kicsoda is valéjaban Oidipusz, kik a sziilei, mi is az
eredete. A nyomozds egyik iranya a transzcendens irany: az igazsagot az istenektdl s kozvetits-
ikt6l, a josoktol kivanja megtudni a nagy ,nyomozé”. A masik irdny a tapasztalati-bir6sagi jellegii

nyomozas, melynek soran Oidipusz szemtanutktdl igyekszik bizonysagot szerezni. A két nyomozasi
irdny egymassal parhuzamos, néhol azonban mégis szembekeriil egyméssal, illetve kolcsondsen
késleltetik egymast. A két kérdés eleinte kiilonbozni latszik, végiil azonban kiderdil, hogy lényegileg
azonosak: a valasz r4juk egyazon személyre, egyazon torténéssorra mutat.

Q Oidipusz alkata és eddigi élettorténete alapjan vajon inkdbb a j6slatokbdl vagy inkabb a szem-
tanuktol szeretne az igazsag, azaz Laiosz gyilkosanak nyomara jutni?
Erveljetek valaszotok mellett!

Inkdbb a sajat tuddsban, sajat fejében, a tapasztalati tudasban vagy inkdbb a jéshelyekrdl szér-
mazé isteni eredetl tudasban bizik?

(Pl. milyen fajta tudasnak kdszonheti a kirdly a hatalmat? Az els6 epeiszodionban magéatél vagy
valakinek a tandcsara fordul Teiresziaszhoz? 284-288.)
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@ Mi maradna el a darabbdl, ha a legf6bb szemtani meghallgatasanak késleltetése helyett azon-
nal az 6 kikérdezésére keriilne sor?
Mi mindenre dertil fény éppen a késleltetés, a kozbeiktatott események révén?

Lélektanilag mi indokolja, hogy a szemtan( nem siet magatél tandsagot tenni, hanem nyajaval
a hegyekben kéborol, s6t amikor kérdezik, akkor is megprobal kitérni a valaszok el61?

Q Olvassétok el az alabbi ismeretko6zl6 szoveget, és alkalmazzatok a szokasos jeloléseket
(\// -t ?/ *)'

A DRAMA SZERKEZETE MINT MOZAIK—OSZ—
SZERAKAS, MINT IGAZSAGFELEK JATEKA

A varos bajban van, jarvanyok, katasztréfék tizede-
lik. A darab prologoszéban Kreén, a kirdly testvére
hozza a j6shirt Apoll6on piithdi joshelyérdl: a romlas
oka az, hogy Oidipusz el6djének, Laiosznak gyilkosa
mindmaig biintetlen. Oidipusz el6bb Teiresziasztél, a
jostol, azutan feleségétol, végul két szolgatol: egy vélt
sziilévarosabol jott hirnoktdl, illetve attél a pasztor-
tol értesiil 6ntudatlanul elkévetett bineirdl, aki haj-
danan nem volt képes végezni vele — Laiosz parancsa
ellenére sem. A nyomozast gyant és remény hajtja
el6re; a mozaik igazsagfelekbél adédik 6ssze, féltu-
ddsokbdl, amelyek kévetelik a kiegészitést. El6bb azt
tudja meg a kiraly, hogy a varost a volt kiraly gyilko-
sainak biintetlensége miatt érik a csapasok, de nem
tudja, ki a gyilkos, s ez készteti arra, hogy kifaggassa
Teiresziaszt. O némileg homélyosan ugyan, de a tel-
jes igazsagot a tudtara hozza, a jos rettent6 igazsaga
azonban nem tanutvallomasokon, nem gyakorlati bi-
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zonyitékokon alapul, Oidipusz tehét a jelen, a val6-
sag bizonyitékaival akarja céfolni vagy megerdsiteni a
transzcendens forrasb6l szarmaz6, latnoki igazsagot.
lokaszté, a felesége Gjabb igazsagfelet tar fel akarat-
lanul, amikor elmondja, hogy Laioszt egy harmas ke-
reszt(tnal 6lték meg. A helyszin emlékeket idéz Oidi-
puszban: felidézi, hogy ideérkeztekor csetepatéban
megolt egy oregembert. Ugyanakkor a kirdlyné éltal
elmondott torténethez nem illeszkedik hianytalanul
a sajatja, ugyanis lokaszté atonallokrol, tehat tobb
tettesr6l beszél, mig a mostani kirdly tudja, hogy a
kereszttnal & egyediil volt. Igy azutdn tovabb kell
keresnie az igazsag hianyzo, illeszked6 darabjait.

+A felek jatékanak ez az igen meggy6z6 konst-
rukciéja Szophoklész Oidipuszaban nemcsak sz6-
noki forma, hanem egyben vallasi és politikai forma
is. Ez a sziimbolon, a gorog jelkép hires technika-
ja. A hatalom eszkéze, a hatalom gyakorldsdé, ami
lehet6vé teszi valaki szamara, aki egy titok vagy a
hatalom birtokaban van, hogy valamely targyat (pél-
daul keramiat) kettétorjon, az egyiket megtartsa, a
masikat rabizza valakire, akinek at kell adnia a hirt
vagy tanusitania kell a val6disagat. A két torott fél 6sz-

szeillesztésével allapitjak meg az lizenet hitelességét,
vagyis biztositjak a hatalom folyamatossagat. A hata-
lom megnyilvanul, befejezi korfolyamatat, megtart-
ja egységét ezen kis jaték révén. Oidipusz torténete
nem egyéb, mint e targy széttorése, amelynek teljes
birtoklasa hitelesiti a hatalom birtoklasat. A hirnokok

és kiilonb6z6 személyek azzal hitelesitik a hatalmat,
hogy mindegyikiiknél ott van a targy egy darabja,
amely hozzadilleszthet6 a tobbi toredékhez.” (Michel
Foucault: Oidipusz kirdly: az ember, aki tul sokat tu-
dott. Valésag, 1990/7, 121. old.) Oidipusz (Babits Mi-
haly forditasaban: Oedipus) eredetének és sorsanak
rettentd igazsaga akkor keriil véglegesen napvilagra,
amikor a két pasztor — a most nevel6apja halalhirét
hoz6 s hajdan a dagadtlabd kisgyermeket péasztor-
tarsatol atvevd korinthoszi, valamint a halalraitélt
gyermeket neki akkor &tad6 és az apagyilkossagnal
is szemtanuként jelen volt thébai pasztor — tantval-
lomésai hézagmentesen Osszeillenek egymassal és
a jos kordbbi dllitdsaival. Csakhogy itt a sziimbolon
két felének Gsszetalalkozasa nem meger6siti, hanem
romba donti Oidipusz hatalmat, s akinek megdont-
hetetlen hatalmét igazolja, az nem Thébai foldi kira-
lya, hanem Phoibosz Apollén, az isten.
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o Ha azt dllitjuk, hogy a darabban az igazsdg kétszer dertil ki, akkor hol (melyik parbeszédben,
epeiszodionban) fejezédik be az igazsag kideriilése el6szor (hol mondatik ki a teljes igazsag
el6szor), s hol masodszor, immar véglegesen és megkérddjelezhetetlendil?

e ElGszor:

Mi a meghataroz6 igazsag- vagy tuddsforras az els6 szakaszban, s mi a masodik szakaszban?
(Ki mondja ki, s honnan tudja az igazsagot? Ne csak a végsé igazsagra, hanem a fokozatosan
kider(il6 részigazsagokra is gondoljatok!)

* Els6 szakasz, elsé nyomozasi iv:

* Mésodik szakasz, masodik nyomozasi iv:

4. ldészerkezet és szovegszerkezet, torténet és cselekmény - joslatok és szemtaniik
Az alédbbi magyarazé szévegek elolvasdsa utan dolgozzatok négyfés csoportokban!

Az Oidipusz kiraly egyik legfontosabb szerke-
zeti sajatossaga, hogy két id6sik jatszik benne
szerepet: a nyomozas jelene és a gyilkossag
elkévetésének multja. Valéjaban a mult ennél
tagoltabb, rétegzettebb, hiszen a gyilkossag
el6torténete, azaz az Oidipusz szlletésétdl
»analitikus dramaszerkezet” Thébaiba érkezéséig tart6 idészak a miltnak

egy masik, kordbbi rétegéhez tartozik, mint
Az Oidipusz kirdlyt az idében egy- maga Laiosz megolése, illetve az ezt kozvet-
szerre el6ére és hatra mozgé/ mult- lendl koveté események. A Thébaiba érkezés
el6tti malt is tobb rétegre tagolhato.

Az Oidipusz kirdly és az

elemz6 cselekménye miatt sokan
analitikus drdmdnak nevezik. (Tavaly
az llluziék elvesztése cim(i fejezetben
foglakoztatok is ilyen dramakkal: pl.
Ibsen Vadkacsdjaval vagy Arthur Miller Az (igyn6k haldla cim(i darabjaval.) Szophoklész mes-
term(ve, bar mintaképe az analitikus dramaknak, maga mégsem tekinthet6 a sz6 késébbi
értelemében analitikus dramanak, mivel benne a jelenbeli cselekmény nem puszta iriigy a
mlt feltarasara, a md fékuszaban a jelen és nem a mdlt all, az el6ttiink kibontakozé dramai
cselekmény kozvetlen els6dlegessége nem kérdéjelez6dik meg. Konnyen beldthat6, hogy a
hajdani kbzonség figyelme mar csak azért sem iranyulhatott a miltra, a mdalt titkai felé, mert
az Oidipusz-mitoszt, igy a thébai kirdly eredetének titkat a nézdk eleve ismerték, szamukra
tehdt izgalommal csak annak a jelen idejl folyamatnak az 4télése jarhatott, melynek soran a
kiraly szembesiil a titokkal.

»A laté és mégis vak Oidipusz tulajdonképpen a sorsat ismerd vilag ures kozepét alkotja,
azét a vilagét, melynek kovetei 1épésrél Iépésre meghdditjak bensejét, hogy borzalmas igaz-
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sagukkal toltsék ki. Ez az igazsag azonban nem a mdlté, itt nem a mdaltat, hanem a jelent
leplezik le. Mert Oidipusz jelenleg is apjanak gyilkosaként, anyjanak férjeként, gyermekeinek
testvéreként él. Ma is »ennek az orszagnak a terhe, és csupan azért kell megtudnia, mi tor-

tént, hogy a most létez6t fel tudja ismerni. Ezért az Oidipusz kirdly cselekményét, bar tény-

szer(ien megel6zi a tragédiat, mégis a jelen tartalmazza. Szophoklésznal az anyag maga ko-
veteli az analitikus technikat, mégpedig nem egy eleve adott dramai formdra valé tekintettel,
hanem azért, hogy tragikuma a legvilagosabb tisztasdgban és s(ritettségben mutatkozzék
meg.” (Peter Szondi: A modern drdma elmélete)

Kés6bb azutan ez a sajatos, egyszeri tartalom formai konvenciéva szilardult. Az tortént,
ami az irodalom torténetében oly sokszor: a tartalom felhasznalhat6, tovabbvihetd, feldjitha-
t6 formaként ,,csapodott”, ,rakédott” le.

A) Az idé rétegei s e rétegek felszinre keriilésének kett6s logikdja

a) Az alabbiakban ismét felsoroljuk id6érendben az Oidipusz kirdly hatterét képez6 torténet (mi-
tosz) eseményeit, pontosabban most csak azokat, melyekrél a dramaban is sz6 esik.
A feladat, hogy a szamozott eseményeket helyezzétek el a drdma szovegérél, szerkezetérol
adott — részben kitoltott — attekint6 tablazatba!
Elég a szamot beirnotok a harmadik, illetve egy esetben a mésodik oszlopba. (Némelyik szam
tobbszor is szerepelhet, ha az eseményt tobbszor emlitik, illetve egy szovegrésznél akar tébb
szam is el6fordulhat. A kardaloknal sok esetben csak a hianyt lehet jelezni. Ugyanakkor a fel-
adat kozzétételéhez majd csomagol6papirra posztert kell készitenetek, ahol a szamok mellett
célszer(i szoveges 6sszefoglalast is adni!)

(1) Laiosz és hitvese joslatot kap arrdl, hogy sziiletendé fiuk apjanak gyilkosa, anyjanak pedig férje
lesz.

(2) A csecsemé Oidipuszt a joslat miatt atsziart, megkotozott labbal kiteszik a Kithairon hegyére,
illetve az itéletet végrehajt6 pasztor ekbzben megsajndlja, s az anyjatdl atvett, haldlra itélt gyer-
meket egy korinthoszi pasztornak adja at.

(3) A majdan Oidipusznak, azaz dagadtlabinak nevezett gyermeket a gyermektelen korinthoszi
kirdly, Poliibosz és felesége sajatjukként nevelik fol.

(4) Egy mulatsagon a felserdiilt Oidipuszt egy részeg irigye cserélt gyereknek nevezi. Erre a sértett
ifji a delphoi j6sddba megy, hogy megtudja szarmazasa titkat, azaz hogy a részeg igazat mon-
dott-e. Eredete helyett azonban jov6jérdl kap joslatot, mely szerint apjanak gyilkosa s anyjanak
agyasa lesz.

(5) Ajoslat beteljestilését elkertilend6 Oidipusz nem tér vissza Korinthoszba, vélt sziileihez, hanem
koborlésba kezd. igy jut el Thébai hataraba, ahol egy hdrmas Gtnal megél egy kocsin utazé,

vele fennhéjaz6 médon beszél6 és hatalmaskodéan viselked6 6regurat s annak négy, szintén
tdmadoé magatartdsu szolgajat.

6) Thébai ekkoriban a Szfinxtél retteg. Ennek talanyat sajat eszét hasznalva Oidipusz oldja meg.

7) A halas thébaiak a Szfinx legy6z6jét a véros kiralyava teszik.

8) Az Uj kirdly természetesen nélil veszi a régi uralkod6 6zvegyét, s négy gyermeket nemz neki.

9) Sok-sok év sikeres uralkodds utan Thébaiban a nép jétevéjéhez, Oidipuszhoz fordul, mert a
varost csapasok érik, melyek koziil a legf6bb a dogvész (a pestisjarvéany) kitorése.

(
(
(
(
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A SZOVEGRESZ,
A JELENET

JELEN IDEJU
ESEMENYEK

MULT IDEJU
ESEMENYEK

Prologosz 1. Oidipusz, Pap

A pap és a kiildottség a dog-
vész ellen a kirdly segitségét
kéri. (9.)

O. hajdan megmentette a
varost a Szfinxtél, a ,kemény
dalnoktdl”. (6.), (7.)

Prologosz 2. Oidipusz, Kreén

Laiosz nem sokkal O. érkezése
el6tt halt meg, amikor joslatért
idegenbe ment, s feltehetéen
Gtonall6k 6lték meg. A Szfinx
fenyegetése miatt nem toréd-
tek a tettes kinyomozésaval.
(5.), (6.)

Parodosz

A kar istenek segitségét kéri a
bajban.

. Epeiszodion
1. A kar és Oidipusz
2. Teiresziasz és Oidipusz

1.

1., Utas emberek 6lték meg”
Laioszt. (5.)

2. Ajos kijelentései a jelenre
és a jovore vonatkoznak, a mult
csak kikovetkeztethetd bel6lik.
Azt O. mondja ki, hogy T. haj-
dan nem tudta a Szfinx talanyat

megoldani, mig 6 ,pusztan
eszével” megtette ezt. (5.),
(6.), (7.), (8)

I. Sztaszimon

3.), 6.)

II. Epeiszodion

1. Kreén és Oidipusz

2. Kreén, kar (kommosz)
3. lokaszté és Oidipusz

1.
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1. Sztaszimon

[1l. Epeiszodion
1. lokaszté és a hirndk
2. Oidipusz, lokaszté, hirnok

Ill. Sztaszimon

A kar lelkesen varja, hogy
Oidipusz isteni eredetére fény
dertiljon.

IV. Epeiszodion — Oidipusz,
pasztor, hirnok

A péasztor nem akar beszélni.
Szembesitik a buzgé korintho-
szi hirnokkel, mire rémiilten
ugyan, de vallomast tesz a
multrél.

IV. Sztaszimon

Exodosz

1. Hirmondé, kar

2. Oidipusz, kar (kommosz)
3. Oidipusz és Kreén
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Most tomor szoveges dsszefoglaldsokkal toltsétek ki a masodik oszlopot is!

Ahol a szdmozott események ismétlédnek, egy-két széval irjatok a harmadik oszlopba a szam
mellé az adott emlitésnek, elbeszélésnek a tobbi emlitéstdl megkiilonboztetd sajatossagat!

Fogalmazzatok meg néhdny altalanosité megjegyzést a mitoszelemek drdmabéli felbukkana-
sanak sorrendjérdl, elhelyezésérdl, arrél, hogy vajon miért ott és miért az adott személytdl
értesiiliink az eseményrdl!

e) Olvassatok el a szoveget, majd valaszoljatok a kérdésekre!

FORDULAT ES FELISMERES

Az Oidipusz kirdly egyetlen hatalmas sorsfordulat (peripeteia) és felismerés (anagnorizisz).
Igaz, ez a felismerés csak lassan teljesedik ki, csak lassan gyo6zi le a sikeres uralkodé és
boldog csalddapa ellendllasat. Maga a nyomozas, a kutatds két titemben, két fokozatban
zajlik. Az igazsdg kétszer dertil ki. El6szor a josok: a joshely lizenetét hoz6 Kredn, illetve
az eleinte vonakod6 Teiresziasz tanusagtétele nyoman szembesiil Oidipusz mind azzal,
hogy a keresett gyilkos 6 maga, mind azzal, hogy vérfert6z6 viszonyban él: anyjanak férje
és gyermekeinek testvére. Val6jdban mar az elsé epeiszodion végére minden kimondatik.
A Teiresziasszal folytatott kiizdelemben a kiraly sértések soraval kiprovokalja azt az iga-
zsagot, melynek elfogadasara ekkor még nem kész. A kutatas els6 fazisaban a kérdésekre
transzcendens forrasbdl érkezik valasz. Ennek érvényében a kirdly és részben — az els6
sztaszimon tanusaga szerint — a kar is kételkedik. Ezért kovetkezik el a kutatds masodik
fazisa, amelyben a jésok ldtnoki tuddsra alapulé tanisagtételét felvaltja a szemtanik ta-
pasztalati tuddsra alapul6 tanisagtétele, amely azonban a kirdly reményei ellenére nem
cafolja, hanem megerdsiti a transzcendens forrasok hitelét. A kett6s igazsagfeltarulasnak
ez a szerkezete parhuzamba vonhat6 Shakespeare Hamletjével. Ott is el6sz6r nem evilagi
forrasbdl, a Szellemtdl értesiil a f6hés a mdlt titkairdl, majd sajat nyomozasa (egérfogo-
jelenet, szinhdz a szinhdzban) segitségével szerez tapasztalati bizonysagot apja halalanak
kortlményeirdl.
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,Oidipusz a mdltat tarja fel, ennyiben a drama val6ban egyetlen tragikus multanalizis,
de tetteit nem a mdalt hatdrozza meg, mivel nem is tud a mult szerepérdl; mindazt, amit
tesz, szemiink el6tt teszi, és azokbdl a motivumokbdl kiindulva teszi, amelyek a tragédiat
a jelenben, a szemiink lattara elinditjak. Tragédiaja tehat nem valamely hossz epikai folya-
mat végsé szakasza, legalabbis Oidipusznak és a drdma személyeinek a draméban egyedidil
mérvadé tudata szempontjab6l nem az, hanem jelenbeli felismerésen alapul6 jelenbeli cse-
lekmény, amelynek a malt behatoldsa — mint nem dramai elem — véget is vet.”

(Peter Szondi)

Pontosan hol, Teiresziasz mely szavai hallatan sejti meg el6szor Oidipusz a val6t?
Mi késlelteti akkor a felismerését?

Mikor, melyik parbeszédben erésodik fel benne djra a sejtelem?
Akkor milyen késleltet6 elem, majd milyen menedéket ad6 tévképzet felmeriilése teszi lehet6vé a
felismerés elodazasat?

B) Ami a harmas Utkeresztez6désnél tortént — egy gyilkosséag rekonstrukcioja

a) A csoport egyes tagjai kiilon-kiilon irjak le harom-négy sorban a lehet6 legpontosabban, hogy
val6jdban mi is tortént hajdan anndl a bizonyos harmas Gtkeresztez6désnél!
Azutdn egymds Osszegzéseit meghallgatva — s vita esetén a drama szovegével Gsszevetve —
alakitsatok ki a biintényleiras legszabatosabb és legjobb, kozreadhaté véltozatat!
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b) Az altalatok leirt torténet a dramaban fokozatosan all 6ssze, tisztul ki. Korabban a blinesetrdl
hidnyos, illetve pontatlan hireket kapunk.

Irjatok le, hogy az igazsag kikerekedését milyen elbeszélések elézik meg: ki, mikor, mit mond
Laiosz meggyilkolasanak koriilményeir6l!

(1) Oidipusz kérdéseire Kre6n az elsé epeiszodionban:

(2) A kar a mésodik epeiszodion elején:
(3) Teiresziasz a masodik epeiszodionban:

(4) lokaszté a masodik epeiszodionban:

(7) A pasztor, Laiosz halalanak - a tettesen kiviil — egyetlen talél6 szemtanuja a negyedik epeiszo-

dionban:

©) A hatodik és a hetedik tantsagtétel szavai kozvetleniil nem jarulnak hozza a harmas keresztat-
nal torténtek részletezéséhez. Miért soroltuk fel mégis ezeket a tantsagtevoket itt?

d) ,Hiszen egy embert tobbnek nézni nem lehet” — olvashatjuk a drama 845. sordban.
Mit jelent szlkebb szévegkdrnyezetében ez a mondat?




C) A joslatok

A Z

OIDIPUSZ
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Az Oidipusz-mitoszban és az Oidipusz-dramdban egyarant kiemelked6 szerepet jatszanak a
josok és a joslatok, illetve — tagabban — a jéshely megnyilatkozésai.

a) El6szor idérendben — tehat nem abban a sorrendben, ahogyan a draméban tudomast szerziink
réluk — soroljatok fol a joslatokat, illetve a joshely vagy a jésok megnyilatkozésait!

KINEK
MOND]JAK?
(KI MONDJA?)

MIT TARTAL-
MAZ, MIT
JOVENDOL?

M1 BENNE A
FELREERTHETO?
(MENNYIBEN
MAS A VALASZ,
MINT A KERDES?)

MIRE OSZTONZI
AZT, AKI KAPJA,
MEGHALLGATJA?

2. Az ifja Oidipusznak
a delphoi josda

Nem egészen vilagos,
hogy kire vonatkozik
a megnyilatkozas: ki
is az aldozat, illetve ki
volt a tettes.

b) A joslatokrol milyen sorrendben szerziink tudomast a dramaban?
Irjatok ide a fenti tablazat id6rendi sorszdmait drdmabeli elhangzasuk sorrendjében!

©) Vajon mi a szerepe, funkcidja a j6slatok ilyen elhelyezésének, nem sorrendben val6 ismerteté-

sének?

Melyik jéslatismertetésnek mi a dramabeli szerepe, hatasa?

Most mér a szinpadi elhangzasi sorrendet kévetve toltsétek ki a kettéosztott naplét! (Itt a jos-
latokat er6sen egyszerdGsitve kozoljtik.)
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ELHANGZASANAK, FELIDEZESE-
NEK KOZVETLEN HATASA; HELYE,
SZEREPE A DRAMAI MOZGASBAN,
FESZULTSEGKELTESBEN

A JOSLAT TARTALMA,
SZOVEGTAGOLAS
SZERINTI HELYE

Laiosz gyilkosdnak megbiintetése szabadithatja
meg a varost a dogvésztol.
Helye a drdma szdvegében:

Teiresziasz szerint a keresett gyilkos maga Oidi-
pusz, akinek jovébeli sorsa a vaksag és a szam-
Gzetés.

Helye a drdma szdvegében:

Delphoi azt jévendoéli Laiosznak, hogy sziileten-
dé fia lesz gyilkosa.
Helye a drdma sz6vegében:

Delphoi azt jovendoli Oidipusznak, hogy apja
gyilkosa, anyja férje, testvéreinek apja lesz.
Helye a drdma sz6vegében:

d) Joslatok és istenhit

(1) Melyik istent képviseli Delphoi?

(3) A kar milyen nyilatkozatokat tesz a josok és a joslatok szavahihet6ségérdl, illetve a joslatokba
és az istenekbe vetett hit viszonyarol?




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

Az els6 sztaszimonban, Teiresziasz és Oidipusz dsszecsapasa utan:

(5) A joslatokban val6 hit és az emberi nagysag, emberi értékesség dsszefiigg-e a darabban? Indo-
koljatok!

D) Tantk és informaciok
Erdemes &tgondolni, hogy kiknek a tantvallomasat kéri, illetve hallgatja meg, haszndlja fél Oi-
dipusz a nyomozas soran. Tekintsiink minden nem latnoki-josi tudasforrast tantsagtételnek!
Tehat a kozvetlen szemtanukon kiviil azokat is folsoroljuk, akik a kozvéleményt, a sz6beszédet,
masok tapasztalati tudasat kozvetitik.

Kreoén a prologoszban mit tesz személyes tudasaként hozza a Delphoibdl hozott kinyilatkozta-
tashoz?

Keressétek meg azt a részt az els6 epeiszodionban, melyben a kar mint kihallgatott, mint sor-
rendben elsé tanlsagtévé viselkedik!

Idézzetek egy olyan sort, nyelvi fordulatot, amely erre a tanti, s6t szinte gyanusitottként val6
viselkedésre utal!

A pletykara hivatkozva milyen (Gj) informaciét kozol Oidipusszal a kar még Teiresziasz megérkezé-

se el6tt (292. sor)?
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o) lokaszté — 6nkéntelen taniként — milyen informaciékat, tudaselemeket k6z6l a nyomozé kiral-
lyal az elsé epeiszodionnak a kommoszt kévetd utolso részében?

d) Maga Oidipusz lokaszté ,vallomasdra” vélaszul sajat vallomasdban milyen tényeket kozol a
kiralynével, illetve a nézével?

e) A korinthoszi hirndk megjelenése — a harmadik epeiszodion — miért tekinthet6 késleltet6 moz-
zanatnak?




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

f) A péasztor meghallgatdsa — negyedik epeiszodion — miért hasonlit minden eddigi résznél jobban
a modern nyomozasra, illetve a bir6ségi targyalasra?

Mennyiben hasonlit a pasztor magatartdsa Teiresziasz els6 epeiszodionbéli magatartasara, s meny-
nyiben kiilonbozik attol?
Miért tekinthetd a két jelenet egymdssal parhuzamosnak, mennyiben egymas ellentétének?

TEIRESZIASZ JELENETE A PASZTOR JELENETE

A JELENET (I. EP.) (Iv. EP.)

A két szerepl6 viselkedésének
hasonléséaga, illetve kiilonbsége

A két ,tan(” tudasanak forrasa

Oidipusz reakcidja tantsagté-
teltikre

E) Oidipusz viselkedése, reakcioi, valaszai
Mivel itt igen sok a részkérdés, a részfeladat, érdemes egy-egy csoporttagnak négy-négy fel-
adattal (vagy egy-egy parnak hat, illetve hét feladattal) foglalkozni, majd azutdn a részered-
ményeket kdzosen Osszegezni, megbeszélni. Az n) feladat megoldasat célszer( erre a kozos
megbeszélésre tartogatni.

Hogyan reagal a prologoszban Oidipusz a pap és a kiildottség kérésére? Hogyan szélitia meg
a kiildottséget?
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b) A delphoi josdébol visszatérd Kreén szavaira hogyan reagél Oidipusz?
Nyelvileg mi jellemzi leginkabb magatartasat?

E parbeszéd nyoman, itteni beszédmaddija alapjan milyen embernek, illetve milyen uralkodénak
érezziik 6t?

c) Akar belép6 énekére, a parodoszra milyen valaszt ad Oidipusz?

Valasza, reakci6ja mennyiben hasonlit a papnak és a kiildottségnek adott vélaszéra, s miben
kilonbozik attdl? (A valasz 6sszefiigg a két kérés iranyaval.)

d) Az els6 epeiszodionban, Teiresziasz megérkezése el6tt a kar tantvallomasat halljuk.

Milyen apré, de fontos nyelvi eltérést nem vesz észre Oidipusz Krednnak és a karnak Laiosz
meggyilkoldsarol sz6l6 beszédmoléja kozott?

e) Miért nem hisz Teiresziasznak Oidipusz az els6 epeiszodionban?

Lélektani okok:




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

A kar reakcidja, az els6 sztaszimon érthet6nek és jogosnak vagy elfogadhatatlannak tartja Oidipusz

kétkedését, a joslat igazsagtartalmanak merev elutasitasat?

Melyik az a pontja, mondata Teiresziasz és Oidipusz parbeszédének, ahol a kirdly meginog, s egy

pillanatra magaba fordul, magat kérdezi?

f) Mi adhat alapot arra, hogy Teiresziasz szavai nyoman a kiraly Kreént védolja 6sszeeskiivéssel,
a tron megszerzésének szandékaval?
Oidipusz szerepébe helyezkedve fogalmazzatok meg négy-6t mondatban azt a gondolatsort,
amely erre a kdvetkeztetésre vezeti!

g) Kreodn érveire a masodik epeiszodionban hogyan valaszol Oidipusz?
A vitdban melyikiik a higgadtabb, melyikiik érvel ésszer(ibben?

Milyen, eddig els6sorban Oidipuszra jellemzé mondatfajta alkalmazasa valik jellemzévé itt Kre6n
beszédmddjaban?
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Oidipuszrdl, az uralkodorél és az emberrél eddig szerzett benyomasaink hogyan médosulnak itt?

OSSZEHASONLITO FELADAT

Erdemes 6sszevetni ennek az epeiszodionnak az Oidipuszat az Antigoné cim(i Szophoklész-dréma
Kre6n—-Haimoén jelenetének (ott is a masodik epeiszodion) Krednjaval, itteni Krednjat pedig az
ottani Haiménnal.

Soroljatok fel a parba allitott szerepl6k viselkedésének, érvelésének hasonl6 jegyeit!

Irjatok errél nyolcsoros fogalmazast!

h) A masodik epeiszodionnak a kommoszt kovet6 részében, Oidipusz és lokaszté parbeszé-
dében hogyan fordul el Kre6ntél Oidipusz figyelme, illetve a nyomozas iranya?

Vajon mi magyarazhatja, hogy mig Teiresziasz vadjaira siiket elutasitassal valaszolt Oidipusz, lo-
kaszté elbeszélésébdl meghallja, kihallja a ra esetleg terhel6 mozzanatokat?




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

A harmadik epeiszodiont a korinthoszi hirnék koézlései uraljak.
Hogyan reagél ezekre Oidipusz?

Poliibosz halélhirére:

lokaszténak a harmas Gtnal elkovetett gyilkossagrdl, illetve a Laiosszal kdzos gyermekiik sziiletését

megel6z6 joslatrol szoloé beszamoléja utan mennyire hiteles, logikus Oidipusznak a korinthoszi

kiraly haldlhirére adott reakci6ja?

Ha a reakciét nem taldljatok kell6éen megalapozottnak, végiggondoltnak, akkor mi magyarazhatja

a nagy talanyfejt6, a rendkivili ésszel megaldott ember logikai kovetkezetlenségét?

Milyen magyarazatot taldl ki Oidipusz arra, hogy lokaszté miért nem akarja folytatni a nyomo-
zast azutan, hogy kidertilt, a dagadtlabu kirdly nem a korinthoszi uralkod6 fia, hanem Thébai-
ban sziiletett?

Hogyan mindsitenétek ezt a magyarazatot?
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k) Miért hivatjdk eredetileg a pasztort, s a negyedik epeiszodionban mit kérdeznek ehelyett t6le?
Az eredeti kérdést miért nem teszi fol Oidipusz?

A hirnok és a pasztor szembesitése, a hirnok tantvallomasa utan Oidipusz hogyan biinteti meg
magat?
Mivel magyarazza a karnak a kommoszban a vélasztott biintetést?

m) Mi mutat Oidipusz kommoszaban, illetve az exodoszban arra, hogy Oidipusz mar nem azonos
a darab elején megismert bliszke 6nmagaval, s mi arra, hogy bukdsaban is 6ntudatos, Gnmaga-
ért és masokért felel6sséget vallal6 ember?

P

n) Oidipusz fent elemzett reakci6i koziil melyeket minésitenétek:
(Erdemes csupdn a szdvegrészre utal6 fenti feladat betdjelével valaszolni.)

(1) méniakus igazsagkeresésnek, olthatatlan kivancsisagnak:

(2) olyan héaritasnak, mely egyszerlien nem hallja meg a kellemetlen igazsagot:

(3) olyan haritdsnak, amely valamilyen hamis, manidkus, Gldozéses tévképzettel helyettesiti az

igazsagot, azaz a lélek bonyolult védekezési mechanizmust vélaszt a kellemetlen igazsaggal valé

szembenézés helyett:




AZ OIDIPUSZ KIRALY SZERKEZETE...

5. Tanulsagok és kérdések
Az egyes csoportok valasszanak szévivét, és késziiljenek fel feladatsoruk tanulsdgainak
értelmezésére!
Nem az a feladat, hogy az 6sszes részkérdésre adott valaszt ismertessétek, hanem annak
kozkinccsé tétele, hogy:

@ A ti feladatsorotok (A, B, C, D, E) milyen szempontbdl vizsgalta a dramat, s az adott vizsgalo-
dasnak melyek a legérdekesebb, legfontosabb altalanos tanulsagai, illetve melyek a legérdeke-
sebb, legmeglepSbb részmegallapitasai?

@ Feladatsorotokbdl, szempontotokbdl milyen tjabb, esetleg 4tfogébb kérdések adédnak?

Q Vizsgalodasotok mely pontja mutat a tragédia atfogé értelmezése felé?
Milyen kérdésre adott valaszként foghat6 fol a ti szempontotok fel6l nézve az Oidipusz kiraly?
(A harom valasz kozott esetleg adédhatnak atfedések!)
A kozzéteendd gondolatsor megbeszélésére és a vazlat rogzitésére 10 percetek van. A kozzé-
tételre 5-5 percetek lesz.



3.AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI
ES NEHANY ERTELMEZESI LEHETOSEGE

1. Ontudatlan vétek

Egy céduldra ird fol egy olyan dltalad vagy egy ismer6sod altal elkovetett tett vagy mulasztas
kulcsszavait, kortlményeit, ami valakinek kart, fajdalmat okozott anélkiil, hogy a tett elkdvets-
jének vagy elmulasztéjanak szandékdban lett volna bajt okozni!

Padtarsadnak jegyzeted alapjan meséld el az esetet, illetve hallgasd meg az &altala felidézett
Ontudatlan vétket!

Beszéljétek meg, hogy mi a véleményetek a dologrél! Indokolt-e az adott esetben a tettes ut6-
lagos biintudata, esetleg megbiintetése?

@ Vessetek fol tovabbi megitélési szempontokat is!

2. Az értelmezés kulcskérdései
Tanulsdgok és kérdések cimen csoportjaitok korabban az alabbi feladatokat és kérdéseket
kaptak. Eljott az alkalom, hogy k6z6s megbeszélésetek és vazlatkészitésetek eredményét
sz6viv6tok kozrebocsdssa! (Ne felejtsétek, egy szovivo legfeljebb 6t percig beszélhet!)

A ti feladatsorotok (A, B, C, D, E) milyen szempontbdl vizsgalta a dramét, s az adott vizsgal6-
désnak melyek a legérdekesebb, legfontosabb altalanos tanulsagai, illetve melyek a legérdeke-
sebb, legmeglep6bb részmegallapitasai?

@ Feladatsorotokbdl, szempontotokbdl milyen djabb, esetleg atfogobb kérdések adédnak?

Vizsgélédasotok mely pontja mutat a tragédia atfogé értelmezése felé?
Milyen kérdésre adott valaszként foghat6 ol a ti szempontotok fel6l nézve az Oidipusz kiraly?

3. Az értelmezés valtozatai

A) Az Oidipusz kirdly mint sorstragédia

A német klasszikaban (pl. Lessing, Herder, Schiller) valt meghatarozéva a darabnak sorstra-
gédiaként, végzetdramaként val6 értelmezése. E szerint az értelmezéstipus szerint a darab
A SZABAD AKARAT ES A SORS (sziikségszer(iség) viszonyérdl szol. Ennek az értelmezésnek
persze sokféle véltozata, hangsulya lehetséges. Az egyik szerint a darab azt bizonyitja, hogy
az ember hidba kiizd el6re kiszabott sorsa, végzete ellen, az mindenképpen beteljesl rajta.
Egy masik dllaspont azt hangsilyozza, hogy a sors éppen az emberi cselekedetek révén

teljestil be, s6t éppen a szabad akarat szolgalja — 6nmaga ellenében — a sziikségszer(iség
érvényesiilését. Laiosz és Oidipusz épp azaltal segitik a joslatban megfogalmaz6dé végzet
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beteljesiilését, hogy megprobdljak elkeriilni, hogy felveszik vele a kiizdelmet. Laiosz is,
Oidipusz is igyekszik elkeriilni a sorsot. Az el6bbi azzal, hogy megsziiletett gyermekét
kitéteti a Kithairon hegyére, hogy az felcseperedvén ne gyilkolhassa meg. Az utébbi azzal,
hogy nem tér vissza Korinthoszba, nehogy megblje vélt apjat. Csakhogy épp a sorssal val6
szembefordulds teszi lehet6vé a sors, a sziikségszer(iség érvényesiilését.

Hogyan segiti el6 Laiosz tette a joslat beteljestilését?

Hogyan segiti el6 Oidipusz sorsdnak beteljesiilését az, hogy a delphoi joslat meghallgatdsa
utdn nem tér vissza Korinthoszba?

Oidipusz nyomozéasdban azonban mar nem a sors elkeriilésének szandéka, hanem éppen
a vele val6 szembenézés torekvése érvényesiil. lokaszté és Oidipusz magatartasa épp ebben: a
szembenézés elkeriilésében vagy barmilyen dron val6 vallaldsaban kiilonbozik.

Nevezzétek meg a dramdnak azt a pontjat, ahol magatartasuk élesen szembekeriil egymassal!
Milyen értékrend all kettejiik kiilonb6zé magatartdsa mogott?

(Mit tekint lokaszté — lasd a 979. sort is! — és mit Oidipusz kévetendé magatartasnak, legfonto-
sabb értéknek?)

Kik a darabnak azok a szerepl6i, akik, agy t(inik, szintén nem biztosak abban, hogy az igazsag
kidertilése, kimondasa a legfontosabb?
Oidipusz (olvas6i-néz6i) megitélését hogyan befolyasolja masok vonakodasa?

Oidipusz egyedi sorsanak alakuldsan tdl mit mond a darab az emberi cselekedetekrdl, a csele-
kedetek ,hatdsmechanizmusarél”: pl. akarat, cél és kdvetkezmény viszonyarol?
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f) A Daimén

A huszadik szézadban részben megmaradt az Oidipusz sorstragédiaként val6 értelmezése, de az-
zal a lényeges médosuldssal, hogy a sorsot nem valami Oidipuszon kiviil mkédé hatalomként
értelmezték, hanem Oidipusz jellemének részeként. Nem a Tiikhé (a vaksors) vagy a Moira (a sors,
ami osztdlyrészil jut az embernek) ,all a kézéppontban, hanem a Daiménként meghatdrozott
felsébb hatalom”. (Simon Attila) A DAIMON G. M. Kirkwood szerint ,hozzatartozik az egyén-
hez, élete elvalaszthatatlan része; egy akarattal rendelkez6 szellem, [...] Oa mozgatd, a vezetd,
a beteljesit6; és majdnem mindig szenvedést és romlast idéz el6. [...] Nem egészen kiiloniil el az
istenségtdl, de nem is azonos vele, nem teljesen all kiviil az emberen, és nem is egészen része
természetének: a »démoni« van legkozelebb a vélaszhoz, amelyet Szophoklész arra a kérdésre ad,
hogy honnan éri a szenvedés az embert.” (Bolonyai Gabor és Simon Attila forditasa és értelme-
zése nyoman.) Oidipusz szenvedéseinek okat sokfelé lehet keresni. A kirdly Apollont és Zeuszt
is megnevezi balsorsdnak iranyitéiként, de az istenek kozvetleniil nem hatarozzak meg tetteit.
A cselekménymozzanatok nem abszolat determinaltak, elrendeltek, Oidipusz maga dént, maga
lép ,daiménjara” hallgatva. Ez a daimén hol a kirdly intellektuélis kivalésdgdban mutatkozik meg,
hol rendkiviili indulatossdgaban. A szellemi kival6ség (a Szfinx taldnyanak megfejtése, a nyomozas-
ban tanusitott éleselméjiiség) olyannyira meghatdrozza életutjat, hogy Teiresziasz ebben jel6li meg
bukdsanak okat. A keresztitnal, az atokndl, Teiresziasz provokalasakor vagy az dnmegvakitasnal
viszont inkdbb indulatossdga (thiimosz) iranyitja Oidipuszt. A kirdly is elmondhatna maganak azt,
amit a tragédia fordit6ja, Babits Mihaly ir Zsoltdr férfihangra cim( versében: ,Véletleneid bel6led
fakadnak”.

A fenti értelmezésb6l mit tudtok a leginkabb elfogadni?
Mi benne a legkevésbé meggy6z6, mi a legkevésbé érthet6?

Szerintetek a darab végére elismeri-e Oidipusz az istenek és a Moira, a sors fels6bb hatalméat vagy
meg0riz valamit 6ntudatdbdl, a sors kiflirkészhetéségének és uralhatésaganak hitéb6l? Utolsé don-
téseiben mennyire passziv, marad-e benne valami hiibrisszel (g6ggel, elbizakodottsaggal) hatdros
ontudatabol?
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B) B(indsség és artatlansag

a) Blindsnek vagy artatlannak tartjatok Oidipuszt?
Ha biinos, miben? Ha artatlan, miért?

Oidipusz magat artatlannak vagy blnosnek tartja?
Az 6 hatarozott itélete mogott milyen emberszemlélet all? Prébaljatok megfogalmazni!

A modern |élektani vagy jogi szemlélet szerint Oidipusz tetteit 6ntudatlanul, j6hiszem{en haj-
totta végre. (Magat a gyilkosségot a késébbi kirdly provokacié nyoman, szinte 6nvédelembdl
kovette el. A darab szdvege szerint Ggy érzékeljiik, ha az dldozat térténetesen nem az apja lett
volna, Oidipusz az Gtkeresztez6désnél végrehajtott er6szakos tettet nem tartana blinnek.)

Hegel, a nagy német filoz6fus errél igy ir:

o~z

,Oidipus megolte atyjat, feleségiil vette anyjat, vérfert6z6 hitvesi agyban gyermekeket nem-
zett, s mégis tudta és akarata nélkil sodrédott e szorny( blinokbe. Mai mélyebb tudatunk joga
abban allna, hogy ezeket a blindket ne ismerjiik el mint sajat valéjanak tetteit, mert hiszen nem
gyokereztek sem sajat tuddsdban, sem sajat akardsaban; [...] Ha helyes az a felfogds, hogy az
ember csak abban az esetben biinds, ha médjéban volt vélasztani, s nkényesen arra hatarozta
el magat, amit végrehajt, akkor a régi plasztikus alakok artatlanok ...”

Mi a véleményetek a fenti gondolatokrél?

Hegel az Esztétikai el6addsok el6bb idézett helyén a fentiekhez a kovetkezSket is hozzéteszi:

A plasztikus gérog ember azonban helytall azért, amit mint egyén cselekedett, s nem vélaszt-
ja szét magat az ontudat formdlis szubjektivitdsara és arra, ami az objektiv dolog.” llletve: ,A
tragikus nagy héroszok b(in6sok is, artatlanok is. [...] Az éppen a nagy jellem ereje, hogy nem
valaszt, hanem természeténél fogva teljességgel az, amit akar és végrehajt. Az, ami, s 6rokké
az, s ez a nagysaga.”
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Fogalmazzatok meg egyszer(ibb nyelven, hogy mit is jelentenek a fenti allitasok!
Példaul: mit nem vélasztanak széjjel a Szophoklész-tragédidk f6hdsei?

Friedrich Holderlin, a német klasszika és romantika hataran allé kolté (akit ma inkdbb a romantika-
hoz sorolunk), az Oidipusz kirdly klasszikus német forditdsdnak megalkot6ja Oidipusz gyilkossagat
és vérfert6z6 hazassagat magdban nem tartotta biinnek. Ezzel szemben felfogasa szerint a kirdly
nyomozasa soran kovet el blindket: egyrészt azzal, hogy istenkisértd, papi szerepet elbitorlé és
zsarnoki médon, ,az 6ntudat 6riilt-vad keresése” révén magara vallalja a nyomozas és az igazsag-
tétel Holderlin szerint nem automatikusan 6t illeté feladatat. Masrészt sajat cselekedetei nyelvi
Gjrateremtésével, kimondasaval értelmezi b(inné az eseményeket. Példaul eszerint a gyilkosra ki-
mondott atkaval minésiti visszavonhatatlanul blinésnek 6nmagat. A biin(vallalas) ebben a felfogés-
ban egyuttal dldozati héstett is. (Kocziszky Eva ismertetése nyomdn)

Mi a véleményetek errdl a felfogasrol?

Egyrészt arrél, hogy Oidipusz nem a drama el6térténetében, hanem jelen idejl cselekményében
valik bindssé?

Masrészt arrél, hogy ez a blin6ssé valasa egyuttal hsi és megtisztité dldozatvallalds is?

f) Ab(n és a biintetés aranytalansaga — a katarzis

Az alabbi, nehéz olvasmanyrészletekben Arisztotelész Poétikdjanak a KATARZISra, azaz a tragédia
hatasara vonatkoz6 nézeteinek egy részével, illetve ezeknek Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
német bolcsel6 altal adott magyarazataval ismerkedhettek meg.

A négy szamozott szovegrész szervesen Osszefligg, de a ll. és a IV. szemelvényt csak kiegészi-
t6 olvasmanynak, gondolkodnivalénak szanjuk. Az I. széveg éltalanos tudnivalé, mig a lll. fontos
adalék ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire is b(in6s Oidipusz, illetve éltaldban a tragédidk f6hései.
(Az alcimekkel val6 tagolds és a szovegrészek szamozdsa nem az idézett szerz6kt6l szarmazik.

A szogletes zarojelek sem téliik valok.)

A feldolgozés soran hasznaljatok a megszokott jel6léseket o, = + 2 #)




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI...

I. FELELEM, SZANALOM, KATARZIS

Arisztotelész Poétikdja szerint ,a tragédia nem pusztan egy teljes cselekménynek az dbrézolasa,
hanem félelmes és szanalmat kelt eseményeké”. A tragédidnak a nézére tett hatasat Arisztote-
lész a KATARZIS, azaz a MEGTISZTULAS fogalmaval irja le. A tragédia nézGje FELELMET [phobosz]
és EGYUTTERZEST (szanalmat, részvétet) [eleosz] érez, s a katarzis sordn vagy ezek a szenvedé-
lyek tisztulnak meg benne, vagy — mas értelmezés szerint — ezekt6l a szenvedélyektdl tisztul,
szabadul meg a néz4. Fontos — ahogyan ezt Hans-Georg Gadamer, 20. szdzadi m{ivészetbol-
csel6 megdllapitotta —, hogy ez a félelem és egyiittérzés nem pusztan szubjektiv érzések, ha-
nem sokkal inkabb ,kilsé hatalmak [...], melyek megszlljak és magukkal ragadjak az embert.
Az eleosz a siralom, amely elfog benniinket latvan azt, amit siralmasnak neveziink. igy fog el
benniinket a siralom példaul Oidipusz sorsanak lattan (Arisztotelésznek folyton ez a példa lebeg
a szeme el6tt). [...] A phobosz az aggddas borzadalyat jelenti, amely az irant fog el benniinket,
aki szemiink lattara rohan a vesztébe, és aggédunk érte. A siralom [panasz, egyiittérzés] és az
aggodas [félelem] az extazis, a magunkon-kiviil-levés médjai, amelyek az eléttiink lejatsz6do
torténés lebilincsel6 erejérdl tantskodnak.”

Il. A KATARZIS MINT TRAGIKUS SZOMORUSAG ES MINT MEGKONNYEBBULES

Az emlitett szenvedélyek megtisztulasarol, avagy az emlitett szenvedélyektdl valé6 megtisztu-
lasrél sz6lva Gadamer szerint Arisztotelész ,,a tragikus szomortségra gondol, mely egy tragé-
diat latva fogja el a néz6t. A szomorlsag azonban egyfajta megkonnyebbiilés és feloldodas,
melyben sajatosan keveredik fajdalom és gyonyor. Hogyan nevezheti Arisztotelész ezt az élla-
potot megtisztuldsnak? [...] Szerintem a kdvetkez&kben rejlik a valasz: amikor elfog benntinket
a siralom és a borzadaly, fajdalmas meghasonldsban van résziink [egyfajta tisztatalansagban].
Nem akarjuk elfogadni, ami t6rténik, nem akarjuk észrevenni, tiltakozunk a szorny(i esemé-
nyek ellen. Marmost a tragikus katasztréfa hatdsa abban all, hogy megsz(inik ez a meghason-
las azzal, ami van. Ezért a szorongatott lélek egyetemes felszabaduldsét idézi el6. Nemcsak
attol a bivolettdl szabadit meg benniinket, amelyben a szemiink el6tt bekovetkezé sorsnak a
siralmas és borzalmas volta tartott benniinket fogva, hanem ezzel egyiitt mindent6l megsza-
badulunk, ami meghasonlast idéz el6 koztiink és akézott, ami van.”

ll. A TRAGEDIA LENYEGE: A TRAGIKUS KOVETKEZMENYEK ARANYTALANSAGA

»A tragikus szomorusagban tehat egyfajta igenlés, az 6nmagunkhoz val6 visszatérés tikro-
z6dik [...].

De mi ennek az affirméciénak [igenlésnek] a voltaképpeni targya? Mi az, amit itt igenltiink?
Bizonydra nem valami erkolcsi vilagrend igazsagossaga. [Ahol a biin, a tragikus vétség elnye-
ri méltd biintetését.] Mert tragédia nem ott van, ahol biin és blinh6dés mintegy igazsagos
aranyban all egymassal, ahol maradéktalan a biin erkolcsi kiegyenlitése. [...] Ellenkezéleg: a
tragikum lényegét a tragikus kovetkezmények aranytalan stlyossaga jellemzi. A vétkezés min-
den szubjektivizalasa ellenére, még az Gjkori tragédidban is érezhet6 a sors tilerejének antik
mozzanata, amely éppen a b(n és a sors aranytalansagaban nyilvanul meg mindenki szamara
azonosként.”
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IV. MIT HELYESEL A NEZO A KATARZISBAN, A TRAGIKUS SZOMORUSAGBAN?

,[...] Tehat ismét fel kell tenniink a kérdést: mi az, amit a nézé igenel? Nyilvanval6, hogy a néz6
szamara épp a biinos tettbdl eredé kovetkezmény aranytalansaga és félelmetes nagysaga je-
lenti a feladatot. A tragikus affirméaci6 [igenlés] nem mds, mint megbirk6zasa ezzel a feladattal.
Igazi communio [egyesiilés, a kdzosben val6 feloldodas] jellege van. A tragikus szerencsétlen-
ség aranytalan nagysagaban valami olyasmit tapasztalunk, ami valéban mindannyiunk szdméra
kozos. A nézd sajat magat ismeri fel és sajat véges létét, szemkozt a sors hatalmaval. Ami a
nagy embereket éri, annak példaszeri jelent6sége van. A tragikus szomorisag nem a tragikus
folyamatot mint olyat vagy a hést utolérd sors igazsagossagat fogadja el, hanem a létnek egy
metafizikai rendjét, mely mindenkire érvényes. Az »igy van ez« egyik médja a néz6 dnismere-
tének, aki belatasra képesen tér vissza az elvakultsagokboél, melyekben masokhoz hasonl6an 6
is él. [...] A tragikus szomortsag az 6nismeretbdl ered, melyben a néz6 részesdl.”

(H-G. Gadamer: Igazsdg és mddszer. Bonyhai Gabor forditésa)

C) Latszat és valosag — a tragikus irénia

Karl Reinhardt nagy hatdst Szophoklész-kbnyve (1933) a LATSZAT ES VALOSAG kett6s-
ségében, 6sszelitkozésében ragadta meg az Oidipusz kiraly 1ényegét. Oidipusz a darab kez-
detekor a varos sikeres, szeretett és nagy tekintély( uralkodéja, boldog csaladfé, férj és apa.
A darab soran kideriil, hogy az ,emberek elseje” val6jaban az emberek kozott a legutolso:
vérfert6z6 apagyilkos, varosa kartevje. A boldogség, a sikeresség latszatként leplez6dnek
le. Mi, néz8k a mitosz ismeretében szinte mindent a kezdet kezdetétél méashogy is latunk,
méshogy is hallunk, mint a szerepldk, elsésorban mint Oidipusz. igy szinte minden tett,
minden mondat JELENTESE MEGKETTOZODIK, azaz ironikussa valik, hisz a kimondoja éltal
adott jelentésen kiviil mas jelentés hordozéjava lesz, mas értékelést is kivalt.

Latszat és valosag kettGségével fiugg dssze a darabot dthaté TRAGIKUS IRONIA. A lat-
szatok, illiziok, tévedések vilagdban él6 hésok rendszeresen tesznek olyan kijelentéseket,
amelyeknek értelmét, salyat, valodi irdnyat maguk sem értik. llyen 6nmaga ellentétébe
fordul6 és kimondéjara visszaszall6 sz6 Oidipusz rettenetes atka, amelyet az els6 epeiszo-
dionban mond Laiosz gyilkosdnak a fejére. llyen a j6s vaksagat gtinyol6 kirdlyi sz6, mely
kimonddjanak tudta nélkiil egyszerre beszél Oidipusz nyitott szem( vaksagarol, azaz tu-
datlansagarol, latszatokba ragadasarél és utal el6re majdani, biintetéstl magdara mért fizikai
vaksagara. Ellentétébe fordul itt sok jé hir, legyen sz6 akar lokaszté megnyugtaténak szént
beszamol6jarél, melyben elmeséli, mennyire megbizhatatlanok a jéslatok, hiszen Laioszt
a joslattal ellentétben nem sajat fia, hanem Gtonall6k 6lték meg ama bizonyos harmas
keresztez6désnél vagy arrdl a jo hirrél, melyet a korinthoszi hirndk hoz. A megnyugtato,
fajdalmat csillapité szandék az utébbi esetben is csak a gyanut, a fajdalmat noveli: hisz ha
Korinthosz most elhunyt ura nem volt Oidipusz atyja, akkor Laiosz mégis az lehetett. Az
olvasé, a néz6 az elhangzas pillanataban is érti, hogy a kimondott mondatok a szandékolt-
tal ellentétes iranyban hatnak, hisz nem részese a remények és a latszatok ama vildganak,
amelyben Oidipusz és felesége él.




a)

b)

AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI...

Olvassatok fol Kre6n és Oidipusz prologoszban elhangzé parbeszédének azon sorait, amelyek
a tobblettudassal bir6 néz6 szamara kiilondsen visszasan hangzanak!

Az els6 epeiszodion elején hangzik el Oidipusz nyomozasi parancsa és hires atka. Ennek egyik
legironikusabb mozzanata egy hasonlat, melyben sajat harcat mindsiti a kiraly.

Keressétek meg ezt a hasonlatot (258-59.) és fejtsétek ki, hogy miért kelt hatborzongatéan
ironikus hatast!

,Van [az igazsagnak ereje], de nem benned, mert vak vagy és
fuled és elméd éppolyan vak, mint szemed.”

Ki mondja és kinek a fenti mondatokat az els6 epeiszodionban?
Mibél adodik a kijelentés irénidja?

Ki mondhatna még, és kinek mondhatné?

Kire hogyan vonatkozik a kijelentés érvénye?

d) A masodik epeiszodionban nem annyira egyes mondatok jelentése, hanem a tettek, a beszéd-

del végrehajtott cselekedetek fordulnak ellentétiikbe.

lokaszté és Oidipusz beszélgetésében hogyan terel6dik a joslatokra a sz6? (703-709. sor)

Milyen két informaciora, kozlésre kaphatna fel ezek kozil a kiraly a fejét?
A kett6 kozil melyikre figyel fel, azaz milyen kozlés fordul a kirdlyn6 szandékanak ellentétébe?
Idézzétek!
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e) A harmadik epeiszodionban a korinthoszi hirnék egy részben j6, részben rossz hirt hoz, majd
sajat érdekében, érdemeinek novelése végett még egy felvilagositast ad a hozott hirek mellé.

Mi a hir, és hogyan reagdl ra el6bb lokaszté, azutan Oidipusz?
Mi a bibanatra s mi az 6réomre okot ad6 oldala?
A busité vagy az drvendetes részének oriilnek-e jobban?

Milyen Oidipuszbdl eredd s milyen személyes okbdl egésziti ki a hirt egy Gjabb felvilagositassal a
hirnok?
Hogyan hat ez az Gjabb j6 hir a kiralyra és a kiralynére?

f) Van a darabban egy kardal (sztaszimon), amelyben a kar annyira az illGziék rabja, hogy az mar
egyszerre elkeserit6 és megmosolyogtat6. Azaz a tragikus irénia a kar szovegére is kiterjed.
Keressétek ki, jel6ljétek meg ezt a kardalt!

Vajon mi magyarazhatja a kar optimizmusat, illizioit, szelektiv halldsat (azaz hogy olyan valo-
gato és részleges modon hall, olyan keveset fog fol az egyre nyilvanvalébba valé igazsagbol)?




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETI...

A dramai hatds szempontjabol mi lehet a funkciéja ennek az ,,illiziék taplalta himnusznak” (Bolo-
nyai Gabor)?

D) A freudista értelmezés

Az Ggynevezett ,Odipusz-komplexus” (azaz az ellenkez6 nem( sziil6 iranti kora gyermekkori
nemi vonzodas és a masik sziil6 elleni féltékenységhdl fakado gyilkos indulat, illetve az ezek-
bél adodé lelki bonyodalmak) a freudi mélylélektan egyik kozhellyé valt tézise. Az 6sztonfej-
|6dés eme Freud szerint kikertiilhetetlen tényérdl, illetve fazisarol a mélylélektan atyja el6sz6r
1900-ban megjelent Alomfejtés cim( korszaknyité munkajaban ejtett sz6t. Természetesen az
elnevezés Szophoklész dramdjéra, illetve az annak alapjat képez6 mitoszra utal. Az irodalomér-
t6k Freuddal vitazva nem gy6zik hangsulyozni, hogy Oidipusznak természetesen nem lehetett
Odipusz-komplexusa, hiszen nem tudta, hogy anyjaba szerelmes, s hogy akit megdl, az éppen
az apja. Arr6l nem szélva, hogy a drama torténete szerint az apa iranti gyilkos indulat értelem-
szer(ien nem kovetkezhetik az anya iranti vagybdl, hisz a gyilkossag pillanatdban Oidipusz még
nem is ismeri Laiosz feleségét. Természetesen az értelmezéknek egy szinten (a torténés sz6
szerinti szintjén) igazuk van, azonban mintha nem vennék észre, hogy Freud az éltala felfede-
zett-feltételezett lelki bonyodalom jelképeként, szimbolikusan-metaforikusan olvassa a dramat,
illetve a mitoszt.

Nézziik meg, mit is mond Freud az Alomfejtés emlitett helyén!

... Hol lehet follelni ma
A régi blinnek elmosédott nyomait?”

A darab cselekménye ezutan nem mas, mint az egyre fokoz6d6, emelkedd, mivészien késleltetett
és a lélekelemzés munkdjahoz hasonl6 leleplezés: maga Oidipusz Laiosz gyilkosa s egyben a meg-
gyilkoltnak és Jokaszténak fia. Az akaratlanul elkdvetett iszonyatossagtol megrendiilten Oidipusz
kivdjja sajat szemét, és elhagyja hazdjat. A joslat beteljesedett.

Az Oidipusz kirdly tgynevezett sorstragédia. Tragikus hatdsa az istenek hatalmas akarata és a
balsorsot kikertilni akar6 ember hidbaval6 ellenszegiilése kozotti ellentétbdl fakad. A mélyen meg-
rendiilt néz6nek fel kell ismernie, hogy az istenség akarataban meg kell nyugodni, hogy 6 maga
tehetetlen ezzel az akarattal szemben. Modern kolték kovetkezetesen meg is kisérelték, hogy ha-
sonl6 tragikus hatast érjenek el, amennyiben ugyanezt az ellentétet maguk kitaldlta mesébe sz6t-
ték. Ezekben a darabokban viszont a k6zonség megindultsdg nélkiil nézte, hogyan teljesedik be
artatlan embereken, minden kizdelmik ellenére, egy atok vagy joslat: e kés6bbi sorstragédidk
hatdstalanok maradtak.

Ha az Oidipusz kirdly képes a modern embert ugyanigy megrenditeni, mint a kortars gorogo-
ket, akkor ennek csak az lehet a titka, hogy a gorog tragédidnak a hatdsa nem a sors és az emberi
akarat ellentétében rejlik, hanem a targy sajatossagdban, amely ezt az ellentétet feltarja. Nyilvan

1 Babits Mihaly forditasa
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benniink is eleven egy hang, mely kész a sors kényszerit6 hatalmat az Oidipusz-ban elismerni, mig
az Osanyat? és mas sorstragédidkat mint onkényeseket elutasitja. Es valéban, Oidipusz kiraly tor-
ténetében van ilyen mozzanat. Sorsa csak azért ragad meg minket is, mert a mi sorsunk is lehetett
volna, mert: sziiletésiink el6tt a joslat ugyanazt az atkot mondotta ki rank is. Talan mindannyiunk-
nak az volt megirva a sors konyvében, hogy els6 nemi eszmélésiink az anyara, els gydildletiink
és erbszakos kivansagunk az apara iranyuljon; legaldbbis dlmaink errél gy6znek meg. Oidipusz
kiraly, aki apjat, Laioszt megolte, és anyjat, Jokasztét feleségiil vette, nem mas, mint gyerekkorunk
vagyteljestilése. Amde nekiink, kik szerencsésebbek voltunk, mint 6 — hacsak pszichoneurotikusok
nem lettlink —, azéta sikeriilt nemi gerjedelmiinket az anyardl levalasztani, és féltékenységiinket az
apaval szemben elfeledni. Attél az embertdl, aki beteljesitette az 6skori vagyat, oly hevesen irt6-
zunk, amilyen erds az elfojtas, melyet e kivansdgok benniink azéta elszenvedtek. Amikor a kéltd
a nyomozds soran napfényre hozza Oidipusz vétkét, arra kényszerit, hogy magunkba nézziink,
abba a mélységbe, ahol még mindig feltaldlhatéak — ha elfojtottan is — ugyanazok az impulzusok.
A szembeallités, amellyel a kirdly elbocsat minket,

... itt a hires Oedipus,

Ki a Nagy Talanyt megoldotta, leghatalmasabb kiraly,
Minden polgdr irigy szemmel leste boldogsagomat:

S nézzétek, mily rettentd sors hullamaba hulltam én!”

— figyelmeztetés, mely nekiink és elbizakodottsdgunknak szél, nekiink, akik énbecsiilésiink szerint
oly bolcsek és hatalmasak lettiink gyermekségtink 6ta. Pedig, akdrcsak Oidipusz, mi is tudatlan-
sagban éliink azok fel6l az erkolcsot sértd kivansagaink fel6l, amelyeket a természet rank erésza-
kolt, és amelyek leleplezése utan mindnydjan szivesen elforditanék tekintetiinket gyermekkorunk
élményeirdl.

Magdnak a szophoklészi tragédianak szévegében félre nem érthet6 utalds van arra, hogy az
Oidipusz-monda 6si dlomanyagbol ered. Tartalma annak a viszonynak a kinteljes megszakadésat
targyalja, amely a gyermeket a nemiség els6 fellobbanasaval a szll6hoz f(izi. Jokaszté a még fel
nem vilagositott Oidipuszt Ggy vigasztalja, hogy egy dlomrél beszél, amelyet oly sokan dlmodnak
anélkiil, hogy annak, Jokaszté szerint, barmi jelentésége volna:

,Almaiban mar sok ember szeretkezett
sajat anyjaval. Aki ilyet nem nagyon
vesz szivére: csak az tdri kdnnyen életét.”

[...] Megértjiik, hogy az Oidipusz-monda a fantdzia reakcioja a két tipikus dlomra [a masik az apa
halalarél sz6l6 alom]; ahogyan a felnéttek elutasité érzéssel élik at ezeket az almaikat, gy a mon-
danak is rémiiletet és blinhédést kell tartalmaznia. [...] (Részletek Holl6s Istvan forditasabdl)

a) Miben hasonlit Freud szerint Szophoklész dramdja a lélekelemzés (pszichoanalizis) folyamatdra?

2 Franz Grillparzer (1791-1872) tragédidja
3 Babits Mihaly forditasa. Kiemelés Freudtdl.




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI...

Freud el6szor — kiindulépontként — elfogadja, hogy az Oidipusz kirdly sorstragédia, s lényege a
sors és az emberi akarat ellentéte.
Hol s milyen érvvel helyezkedik részlegesen szembe ezzel a klasszikus értelmezéssel?

Freud milyen életkorral koti 6ssze az anydra irdnyul6 vagyat s az apa elleni indulatot?
Mit mond, mi lesz éltalaban ezeknek a késztetéseknek a sorsa?

Allitja-e Freud, hogy Oidipusznak Odipusz-komplexusa van?
Milyen irodalomtorténeti, befogadds-torténeti tényt magyaraz szerinte az Odipusz-komplexus,
illetve Szophoklész darabja mennyiben kézvetett bizonyiték ezen lelki komplexus |étére?

Freud, illetve maga a drdma altala idézett egyik szovegrésze Oidipusz egyedi sorsat milyen
modon, milyen formaban emeli dltaldanos emberi szintre?

Freud szerint milyen viszonyban van a tragédia, illetve mar maga az Oidipusz-monda is a tudat-
talan, elfojtott, vérfert6z6 vagyat kifejez6-megvalésité dlommal?

Freud mélylélektani szemszogbdl atfogalmazza a hiibrisz (g6g, elbizakodottsag) értelmezését
is. Szerinte miben all az ember hiibrisze?
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E) Az Oidipusz-tragédia mint ritudlis tragédia

Altalanosan elfogadott az a felfogas, hogy a gorog szinhdz és drama vallasi szertartasbél, azaz
ritusbol fejlédott ki: mégpedig Dioniiszosz isten kultuszabdl, az 6 tiszteletére rendezett innepi
szertartasokbdl. Dioniiszosz a meghal6 és Gjjasziilets istenek kozé tartozik, a ritusban ujrajat-
szott mitosza szétszaggatasarél és feltdamadasarol szol, ezért kultusza kapcsolatba hozhat6 az
Osi évszakkoszontd és termékenységiinnepld szertartasokkal.

A huszadik szazad elejének angol ,klasszikus antropolégusai” (pl. Jane Harrison, Gilbert
Murray, F. M. Cornford) a mitoszok és az antik irodalom értelmezésében az 6sszehasonlité
kulturdlis antropolégia médszereit alkalmaztak. Ez annyit jelent, hogy azokat a vizsgélati szem-
pontokat és eredményeket vonték be a régi kultarak, illetve a klasszikus mitolégia és irodalom
tanulményozaséba, amelyeket antropolégus, ,néprajzkutaté” kortarsaik a még fennmaradt
torzsi tarsadalmak, ,primitiv” népek kulturdlis szokasrendszerének leirasa soran alkalmaztak,
illetve értek el. Ebbd6l a szemléletbdl logikusan kovetkezett a gorog mitoszok és az (antik) iroda-
lom ritudlis, azaz szertartdsok keretében val6 értelmezése. A szemlélet er6ssége abban rejlik,
hogy az egyedi torténetet valamilyen dltaldnos képlet részeként egyetemes — és jelen idejii
— jelent6séggel ruhazza fol, gyengéje viszont abban, hogy elmossa az egyes torténetek, mdvek
kozotti kilonbséget, mindben csak a kdzos archetipust, 6sképet ismeri fel.

Francis Fergusson amerikai szinhdztudés az el6bb emlitett iskoldt kéveti, amikor azt allitja,
hogy ,Oedipus mitoszanak szophoklészi dramatizaldsdhoz a kulcsot ez az 6si ritus [az évszak-
isten ritusa] adja meg”. ,Magdnak Oedipusnak a figurdja valamennyi kdvetelménynek megfelel:
blinbak, darabokra tépett kiraly és istenalak. Théba helyzete, ahogy a darab elején megjelenik
— végveszély, a termés, az allatok, a nék rejtélyes meddévé apadasa, a varos haldlos betegsé-
gének és az isteni kegyvesztettségnek a jelei — a téli kiszaradasra emlékeztetnek, és ugyancsak
harcra, szétdaraboldsra, haldlra és feltdamadasra szélitanak. [...] Ha az Oedipus-t ritusnak tekint-
juk, masként fogjuk megérteni, mintha egy torténet [...] puszta dramatizéldsaként fognank fel.
Harrison kimutatta, hogy a dionliszoszi Ginnep, amely végsé soron a sarjadas és virdgba borulas
éves linnepein alapul, a felnétté valas tinnepeihez hasonl6an rite de passage-okat [atmenetritu-
sokat — lasd a kilencedik évfolyam Beavatds c. fejezetét!] tartalmazott — az egyéni ndvekedés és
fejlédés rejtélyének tinnepeit. Egyszersmind ima is volt az egész varosallam jolétéért.”

»A darab cselekményét Ldios gyilkosanak felderitése alkotja. Ez az altaldnos, mindentitt
kimutathato cél hatja at — »megtaldlni a vétkest, hogy megtisztuljon az élet«, mondhatnéank.”

Francis Fergusson a hajdani k6zonség vallasi-ritudlis elvarasainak megfelel6 tisztuldsi ritus-
ként olvassa Szophoklész dramajat, nagysaganak titkat pedig a pusztan személyes torténeten
tilemel§ ritudlis egyetemesség mellett jelentésének, cselekményének mélységes ambivalenci-
djaban, tobbértelmdségében latja. Oedipus ,elérte a céljat: de sikere egyszersmind pusztulasa
is. (...) Ugyanilyen kétértelm(iség 6vezi azt a torekvését is, hogy felfedezze, ki és mi 6. Ugy
tiinik, rajon, hogy senki; és mégis ezaltal talal rd 6nmagara. Es mi a helyzet az istenekhez
val6 viszonyaval? Kutatasat hési kisérletnek tekinthetjiik, hogy parancsaik el6l elmenekiiljon,
vagy egy olyan mély, természetes hiten alapul6 kisérletnek, hogy raj6jjon, mik is ezek a pa-
rancsok, és miben allna az igazi engedelmesség. Oedipus bizonyos értelemben a sors babuja,
mert olyan er6ktél szenved, amelyeket nem tud sem ellenérizni, sem megérteni; egyszersmind
azonban minden |épésének tudatdban van, és 6nszantabol cselekszik.”

4 Francis Fergusson: A szinhdz nyomaban. Bp., Eurépa Kényvkiadé, 1986. 54. old.
5 1. m.29-30. oldal




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETI...

Milyen szertartassal hozza kapcsolatba a tragédia formajat az angol klasszikus antropolégiai
iskola?

Mit jelenthet az, hogy Oidipusz ,b(inbak, darabokra tépett kirdly és istenalak”?
Miért, milyen értelemben b(inbak, s mi lehetett a blinbakok szerepe az aldozati szertartasok-

Mit jelenthet a ,darabokra tépett” kirdly? Kit idéz a ,darabokra tépett” jelz8, és hogyan valésul

s 2

meg ez a darabokra tép6dés a dramdaban?

Milyen évszakkal kapcsolja jelképesen Gssze ez az értelmezés a darab kiindulé allapotat?
Mi jellemzi ezt az allapotot?
Elvileg milyen évszakot hoz, kdszont a darab befejezése?

Nézzétek meg, hogy maga a darab, a harmadik sztaszimon milyen lehetséges kapcsolatot te-
remt Dionliszosz-Bacchus és Oidipusz koézétt (1105-6.)!

Milyen kett6sségek teszik Fergusson szerint érdekessé Oidipusz alakjat?
Emeljetek ki 6t ilyen ellentétet!
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F)

Nietzsche értelmezése

Friedrich Nietzsche (1844-1900) német filoz6fus a gorog kultiranak gyokeresen Gj értelmezé-
sét kezdeményezte A tragédia sziiletése (1872) cim(i konyvében. Ebben szembedllitotta a né-
met klasszika uralkod6 gorogségképét, mely Apollon jegyében dll, s a harménia, a mértéktartd
koriilhataroltsag, az ész vildgossaganak miivészete a gorog miivészet dionliszoszi, mamoros-
eksztatikus vdlfajaval. Az apoll6ni miivészetben az individuécio, azaz az egyedekre kiil6niilés
elve uralkodik, mig a dioniiszoszi m(ivészet mamoraban az egyén feloldédik a kozosségben. Az
attikai tragédia Nietzsche szerint az eredetében dioniiszoszi kardal és az eredetében apoll6ni
parbeszédes részek szintéziseként jon létre. A tragédia sziiletése ciml md egyik rendkivil iz-
galmas elemzése éppen az Oidipusz kirdlyrél sz6l. Az individuacié fogalmat is azért emlitettik,
mert el6fordul az egyik idézett szovegrészben.

A gorég szinpad legfdjdalmasabb alakja, a szerencsétlen Oidipusz Szophoklész felfogdsaban
a nemes lelk(i ember, akit, hidba minden bdlcsessége, a sors eltévelyedésre és nyomortsagra
rendelt, iszonyl szenvedése azonban végtil olyan alddst sugarzé erévé valik, melynek csoddja
még Oidipusz haldla utan is termé hatdsu. A nemes lelki ember nem vétkezik, mondja nekiink
a mély kolté: tettei szétzizhatnak térvényt, természeti rendet, lerombolhatjdk akér az erkdlcs
egész vilagat is — épp e tettekb6l bontakoznak ki majd azok a mdgikus hatéerék, amelyek dj
vilagot emelnek a romba d6lt régi helyén. Ezt kivdnja mondani a kélt6, aki egyuttal vallasos
gondolkodé is: mint kolté el6szor egy binligy csodalatosan megszdtt bonyodalmat tarja elénk,
melyet a biré szép lassan, szalanként felfejt, hogy a sajdt vesztét okozza vele; a dialektikus meg-
oldés igazi hellén 6réme oly erés, hogy az egész mdiivet valami f6lényes derdivel vonja be, ami
a hétborzongaté el6zmények éleit, szegleteit mindentitt lekerekiti. [...] Igy bomlanak ki lassan
az Oidipusz-mese szorosra hurkolt, haland6 szdmadra felfejthetetlen szélai — benniinket pedig
mélységes emberi 6rommel hat at a dialektikdnak ez az isteni ellendialektikdja. [...]” .

A fentiek alapjan miért tekintheté Nietzsche is a tragédia ritualis értelmezgjének, valdjaban a
szertartasként valé értelmezés elsé képvisel6jének?
Emeljétek ki azokat a részleteket, amelyek kimondatlanul is a meghal6 és feltamado isten, illet-

2z

ve a teremt6 aldozat ritudlis mintaja szerint irjak le Oidipusz sorsat!




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI...

b) Mibdl szarmaztatja Nietzsche a darabot belengé ,hellén dertit”?

,Oidipusz, ki meggyilkolta apjat, feleségtil vette anyjat, és megfejtette a Szfinx taldnyat! E
végzetes cselekménysor titokzatos harmassaga mit mond nekiink? Egy &srégi, kivalt a per-
zsaknal honos néphit szerint bolcs vardzslé csakis incesztusbdl [vérfert6zésbél, vérrokonok
kozti nemi kapcsolatbdl] sziilethet: a taldnyfejté és az anyjat néiil vevé Oidipuszra vonatkoz-
tatva ezt agy kell értelmezntink, hogy ahol jos- és vardzserdk felforgatjdk a mdaltat és a jo-
vot, szétromboljék az individudcié merev trvényét, egyaltalan, ahol behatolnak a természet
lényegi rejtelmeibe, ott elébb valami szérnyl természetellenességet kellett elkévetni — mint
a perzsaknal az incesztust —, hogy ez megtdrténhessék; mert miként kényszerithetné a ter-
mészetet titkai kiszolgaltatdsdra az ember, ha nem ugy, hogy gy6zedelmesen szembeszegtil
vele, azaz természetellenességgel? Fn ezt az értelmét litom Oidipusz végzetének sz6rnyd
hdrmasségaban: aki a természet — a kettSs lényd Szfinx — taldnydt megfejti, annak az apja
gyilkosaként és az anyja férjeként szét kell rombolnia a természet szent rendjét is. Nagyon is
ugy tdnik, a mitosz azt akarja sugallni, hogy a bélcsesség, s éppenséggel a diontiszoszi bol-
csesség természetellenes irtézat, s hogy aki tuddsdval a természetet [a Szfinxet] a megsem-
mistilés szakadékdba taszitja, annak 6nmagan is el kell szenvednie a természet felbomlasat.
»A bolcsesség éle a bolcs ellen fordul; a bolcsesség vétség a természet ellenc: ilyen sz6rnyd
tanulsagokat vet oda nekiink a mitosz.”

(Kertész Imre forditasa)

Az értelmezés fent idézett részletének els6 mondata egy sorrendi csiisztatdst tartalmaz.
Miben all ez a ,,cstisztatas”?

Mibél eredezteti Nietzsche Oidipusz rendkivili tudaséat, ,dionliszoszi bolcsességét”, a termé-
szet titkaiba behatol6 képességét?
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f) Vajon miért van sziiksége Nietzschének tedridja szempontjabdl a d) pontban emlitett cstszta-
tasra, az Oidipusszal kapcsolatos események ilyesfajta atcsoportositasara?

Szerintetek lehet-e lényege szerint igaz Nietzsche értelmezése annak ellenére, hogy igaza kifej-
tésének érdekében a sorrendcsere retorikai triikkjével él?

Prébdljatok érvelni Nietzsche igaza mellett!

(Erdemes példaul arra is gondolni, hogy a térténet végét a néz6, a mitosz ismerdje elére tudja
vagy hogy Oidipusz azokat a tetteket is sajatjainak vallja utélag, amelyeknek jelentGségével a
tett elkdvetésekor nem volt tisztaban. Azaz az idérend nem biztos, hogy a legfontosabb ténye-
z6 a mitikus alapt tragédidban.)

Tudas és hatalom viszonyanak tragédidja (Michel Foucault értelmezése)

Miért is torekedett a tudasra Oidipusz, miért nyomozott? Tobbféle valaszt is adhatunk. A pro-
logosz tanutisaga szerint a kirdly varosa érdekében, a véros iranti felel6sségtudattél dthatva nyo-
moz, azért, mert erre kérte a nép, mely megment&jeként tiszteli. Masfel6l hajtja tudasvagya,
az Onismeret igénye. Amikor lokaszté, aki nem akar szembenézni a mar sejtett igazsaggal
(,Legjobb vaktaban élni csak, ahogy ki tud.”), a harmadik epeiszodionban arra kéri, hogy ne
kutasson tovabb, Oidipusz igy felel: ,Nekem latni s tudni kell.” Kérdés, hogy ez a tudasvagy
csak az dnismeret igényével és a felel6sségérzettel fligg-e 6ssze vagy a hatalom birtoklasanak
vagyaval is, ahogyan Michel Foucault [ejtsd: misel fuké] francia torténész és filozéfus véli. Az
6 felfogasa szerint Oidipusz zsarnok, tlirannosz. ,Azért keres megoldast a probléméara, mert
érdeke igy kivanja, csak igy tarthatja meg korongjat.”

Oidipuszt tuddsa emelte Thébai tronjara és a tuddsa taszitotta onnan le. Azért lehetett
a varos kirdlya, mert megoldotta a Szfinx rejtvényét, s azért kell buknia, mert kinyomozta,
kitudakolta, hogy 6 maga a megel6z6 kirdly gyilkosa. Tudds és hatalom tehat kétségtelentil
Osszefonédik sorsaban. ,A zsarnok személyét nemcsak a hatalom jellemzi, hanem a tudas
egy bizonyos tipusa is. A gorog zsarnok nem egyszeren az a valaki volt, akinek a birtokaba
keriilt a hatalom. O azért ragadta meg a hatalmat, mert rendelkezett bizonyos tudssal, vagy
legalabbis érvényesitette azt a tényt, hogy tudasa hatékonyabb a tobbiekénél. Pontosan ez tor-
tént Oidipusz esetében is. Szellemi képességénél fogva sikeriilt megoldani a Szfinx rejtvényét.




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESETI...

a) A darabban is olvashat6 ,Dagadtlabi” névmagyarazat mellett Foucault milyen széra s ezen
keresztil milyen képességre vezeti vissza Oidipusz t6bbszérdsen is beszél6 nevét?

b) Foglaljatok 6ssze, hogy Foucault szerint milyen tipusu tudés Oidipusz tudésa, s milyen viszony-
ban van az dltala megszerzett, majd elvesztett hatalommal!

[...] Gyakran, hogy jellemezze tuddsénak természetét, arra hivatkozik, hogy 6 az, »aki taldlt,
heuréka. Ez a »megtaldlds« az, amit a darab elején olyasmiként jellemeznek, amit az ember
egész egyedil hajt végre. S megtalalas az is, amit az ember akkor tesz, amikor kinyitja a sze-
mét. Gyakran haszndlja az oida sz6t is, ami tudast is, latast is jelent. Oidipous az, aki a latas
és tudés e tevékenységére egyaréant alkalmas. O a latas, a pillantas embere, s mindvégig az is
marad.” Foucault szerint ,Oidipusz tudasa valamiféle tapasztalati tudas. Ugyanakkor annak
az embernek a maganyos, felismerésb6l szarmazé tudasa, aki egészen egyeddl, anélkiil, hogy
tdmaszkodna arra, amit [mdsok] mondanak, anélkil, hogy barkire is hallgatna, a sajat szemé-
vel akar latni. A zsarnok autokrata tuddsa, aki a sajat erejébdl tudja kormanyozni a vérost, |...]
Oidipusz a hajé orrdban all6 kapitany, aki nagyra nyitja a szemét, hogy lasson.” Az emlitett
maganyos és tapasztalati tudasfajta értelemszertien szemben all a jésok istenekt6l eredeztetett
tudasaval, ha tetszik, az isteni térvénnyel, s szemben all az el6bbin nyugvé kézmegegyezéssel,
a polisz emberi torvényével.

,[...] Oidipusz tdl nagy hatalom birtokosa volt zsarnoki hatalmaval, tdl sokat tudott maga-
nyos tudasaval. E mértéken feliiliséghez még az is tarsul, hogy anyjanak férje és fiainak batyja.
Oidipusz a mértéken feliiliség embere, az, akinek mindenbdl tal sok van: hatalma, tudasa,
csaladja, szexualitasa.” S talan e ,mértéken feliiliségnek” s az ezzel val6 elteltségnek, elbizako-
dottsagnak kellett sziikségszer(ien atcsapnia a maga megtisztit6 ellentétébe.
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d) Keressetek példakat arra, hogy Oidipusz val6ban biiszkélkedik (hivalkodik?) eszével, tudasavall
(Pl. a prologoszban vagy a Teiresziasszal folyatott beszélgetésben.)

e) Keressétek meg és idézzétek, hogy Oidipusz hol és milyen értelemben nevezi sajat, személyes
érdekének a gyilkos megtalalasat!

f) A darabnak mely epeiszodionjaiban, mely parbeszédeiben gondolkozik, illetve viselkedik Oidi-
pusz valéban tiirannoszként?

Hol uralkodik el rajta a ,politikai csélatas”, amely minden gondolat mogott hatalom-atvételi,
tronszerzési torekvést sejt?




AZ OIDIPUSZ KIRALY KULCSKERDESEI...

H) Az 6nismeret és/vagy az identitas tragédiaja

Az Oidipusz kirdly olvashat6é és értelmezhet6 Ggy is, mint az 6nmegismerés tragédidja,
mint a tragikus 6nismeret dramaja. Ertelmezhetd Ggy is, hogy alapkérdése az emberi sze-
mélyazonossdg, 6nazonossag, az identitds kérdése. Hiszen a dradmaban a nyomozés soran
végeredményben éppen két személy azonossaga dertil ki: a nyomoz6 és a gyilkos azonos-
saga. A nyomozé a mai Oidipusz, Thébai sikeres és tekintélyes uralkoddja, a férj és az apa.
A gyilkos a hajdani utas, a hontalan fiatalember, akit egy pletyka és egy joslat eliildozott
abbdl a varosbdl, ahol nevelkedett. A nyomoz6t és a gyilkost mindenekel6tt az id6 és az id6
révén allapotaikban bekovetkezett valtozasok valasztjak el egymastol.

Eleinte Oidipusz pusztan a hajdani kirdly, Laiosz gyilkosat keresi, de mar viszonylag
korén, az els6 epeiszodionban Teiresziasz szavai nyoman (a darab 437. sordban) megfogal-
mazdédik a mésodik kérdés is: ,Ki szllt engemet?” A harmadik epeiszodion végén a kérdés
mar igy fogalmazddik &t, s valik egyértelmiien az 6nazonossag kérdésévé: ,Az vagyok, aki
vagyok. Ugyse lehetek /mas: miért féliek hét folfedezni, ki vagyok?” (1054-55.) A drama
egyik rettenetes és leny(igdz6 folyamata éppen a nyomozo6 elsé (Ki volt Laiosz gyilkosa?) és
masodik (Ki sziilt engemet, ki vagyok?) kérdésének 6sszefon6ddsa, majd azonossé valasa.
A két kérdés egybeforrasat az is tiikrozi, hogy a negyedik epeiszodionban a pasztortdl, a
gyilkossag egyetlen él6 szemtanGjat6l mar nem azt kérdezi Oidipusz, amiért eredetileg
hivtak, hanem csak a sajat szarmazasaval kapcsolatos kérdést firtatja, hisz akkorra ebben,
illetve az erre adott vélaszban méar benne foglaltatik az elsé kérdésre, a gyilkossaggal kap-
csolatos kérdésre adott vélasz is.

Alighanem mar a Szfinx rejtvénye is a tragédia identitasra vonatkozé kérdését el6legez-
te meg. Nem véletlen tehat, hogy a Szfinx rejtvényének megfejt6je masodszor is dnmagat
kapja rejtvénye targyaul. Formailag ugyan az els6 kérdés megoldasa éltalaban az ember,
a masodiké pedig konkrétan Oidipusz, az egyén, val6szin(ileg azonban Oidipusz sorsanak
értelme, tanulsaga sem pusztan egyetlen kivételes emberre vonatkozik.

Mi a kozos a Szfinx altal rejtvényként feladott, el6szor négy-, azutan ketts, végil haromlabu
lényben és Oidipuszban?
Mi mindketté természetének kozos sajatossaga?

Fejtsétek ki, mit jelenthet Teiresziasz taldnyos mondata, melyet Oidipusz ,Ki sziilt engemet?”
kérdésére ad valaszul a j6s a nagy talanyfejtének: ,E mai nap sziil és veszit el tégedet!” (Termé-
szetesen a mondat els igéjének a magyarazata az igazan nehéz és az igazan fontos.)
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Legaldbb két markansan elkiil6niils, s6t szembenallé valasz adhaté arra
a kérdésre, hogy mi is dertl ki a darabban Oidipusz, illetve éltaldban az
ember identitasarol.

Az els6 szerint Oidipusz 6nmegismerése, az 6nmagaval valé szembené-
zés folyamata a semmibe vezet: a latszatok leleplezése, leépitése utan
csak egy vak roncs marad a szinpadon. Az 6nmegismerés, az Snmegraga-
das, a szembenézés nagy kalandja a régij, a sikeres én leleplezésében és
elpusztitasaban éri el végeredményét.

A posztmodern személyiségfelfogds jegyében a személyiség lényege
nem is ragadhat6 meg, mert az ugyanigy nem dlland6, ahogy az ember-
nek a Szfinx altal jellemzett alakja, természete sem az. ,A cselekmény
végkifejlete szerint Oidipusz létrehozta, »helyredllitotta« 6nmagat. A sz6-
veg azonban nemcsak végpontjan, Oidipusz keser(iséggel és tudassal
telt, harmadik személyben fogalmazott szavaiban, hanem a »rekonstruk-
ci6« folyamatdban, a nyomozds soran is rendre rairanyitja a figyelmet az
6nazonossag, az individualitds (mint egyediség és mint egység) nagyon
is kérdéses mivoltara.” (Simon Attila) (Egy embert eszerint igenis lehet
tobbnek nézni — mind az élet id6belisége, mind a személyiség szerepekre
tagoltsaga miatt. Legaldbbis a mostani ezredfordul6n sokan igy gondol-
jak.) Simon Attila (az Oidipusz kirdly mai magyar értelmezdje) a darab
szovegérol beszélve egyrészt arra utal, hogy Oidipusz tobbnyire egyes
szam harmadik személyben beszél a sajat maga altal elkdvetett blinokrél,
illetve a sajat magara mért biintetés elszenveddjérél. A mii nagy részében
ezt persze azért teszi, mert nincs tudatdban, hogy a gyilkos, akit keres, a
biinos, akit megatkoz, sajat maga. Masrészt a darab posztmodern értel-
mez6je a darab legvégén lév6 zar6 monologra utal, ahol az eredetiben
végig egyes szam harmadik személyben beszél magérél Oidipusz. Babits
forditasa csak néhany sorban 6zi meg a harmadik személyt: ,itt a hires
Oedipus, / ki a Nagy Talanyt megoldta, leghatalmasabb kirdly”, méshol
— Simon Attila szerint indokolatlanul — egyes szam els6 személyt haszndl.
A nyelvtani harmadik személy itt azért nagyon fontos, mert az értelmez6
szerint azt bizonyitja, hogy ,az én(jének tudott) és az 6(ként felfogott) [...]
miutan vildgossa valt, hogy »ugyanaz«, mégsem tud egyetlen »k6z6s« én-
ben egyesiilni”. Azaz a volt kirdly Oidipusz (az énjének tudott) nem tudja
az apagyilkost (az 6-ként felfogottat) énjébe épiteni, a két ént nem tudja
integralni, szintetizalni.

Erika Fischer-Lichte német drdmat6rténész viszont Ggy gondolja, hogy
Oidipusznak bukdsédban is sikeril ez az identitaslétrehozas, két énjének,
kétféle identitdsdnak 6sszeépitése.

Fischer-Lichte értelmezésében Oidipusz kétféle identitasarol beszél:
politikairél és fizikairdl. Az egyik, a politikai identitisa az a k6zOsségé-
vel azonosul6 felel6sségérzet, amely a darab elejének Oidipuszat — és
a periklészi demokracia legelkotelezettebb polgarait és politikusait, il-
letve az e demokracia normarendszerében mélyen hivé Szophoklészt
— jellemezte. Ezt a politikai identitdst értelmével, a beszéd segitségé-
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vel, szavaiban testet 6ltott tudatos dontéseivel alkotta meg Oidipusz.
A masik identitds Oidipusz fizikai vagy természeti identitdsa (phuszisze),
amelynek értelme dltal nem uralt létével és miikodésével most, mint-
egy utolag kell megismerkednie a kiralynak. Ez az istenek &ltal elrendelt
természetes-természeti identitds el6szor teljesen idegen a szdmdra, a
német dramatudos szerint ezért is nem képes Oidipusz elfogadni vagy
megérteni Teireszidsz szavait.

Az athéniak politikai identitasat e szerint az elemzés szerint a szavak,
a beszédtettek hozzak létre: a rabeszélés és meggy6zés, a beszédtettek
altal létrehozott kozosségi megegyezés s az annak eredményével val6 sze-
mélyes azonosulds. (A tragédidk Thébdja a periklészi Athén tiikre: mind
az idedlok, mind az azoktdl val6, kdoszt okoz6 eltérés tekintetében.) En-
nek megfelel6en Oidipusz politikai identitasat is ,szavak, beszédaktusok
hozzék létre és teszik hitelessé. [...] Kre6nnak parancsba adta, hogy Del-
phoiba utazzon, és Apoll6n segitségét kérje (69-77) [Kreén hireit a nyil-
vanossag el6tt mondatja el (93-94)]; a polgéroknak is »megparancsoljag,
hogy barmit is tudnak Laiosz halalarél, fedjék fol (224-229) a gyilkost,
segit6tarsait és a vele rokonszenvezbket pedig megdtkozza (236-248).
A sz6 segitségével valosul meg a »kutaté« gondolkodds eredménye.” Az
apagyilkossag és a vérfert6zés, ,mivel ezeket az aktusokat pusztan fizikai
(phtiszisz) és nem értelmes cselekvésként vitte végbe: mindaz, ami tor-
tént, a nusz [ész, értelem] szamara idegen, és ezért nem is valt nyelvének
részévé”. A nyomozas soran azutan Oidipusz értelme (nusz) kapcsolatot
teremt két identitasa kozott, illetve el6szor ,sajatjaként ismeri fel az iste-
nek dltal elrendelt [természeti] identitasat:

Oh, jaj, jaj! Minden tisztan napvilagra 6.
Oh, napvilag! Ma utoljara l4tlak én.

Ott szulettem, hol nem kellett; azt vettem el,
Kit nem lehet; s megéltem, akit nem szabad!

(1182-1185)

Ha ezekkel a szavakkal fejez6dne be a tragédia, arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy a mar sziiletés el6tt, istenek altal elrendelt identitas az
igazi, az értelem alkotta identitas (a varos megmentGjéé és demokratikus
urdé) pedig csupan emberi rogeszme, amely nem fiiggetlenitheti magat
az istenek hatalmatél. A tragédia azonban nem itt végzddik. Ezt kdvetSen
jatszédik le az a folyamat, melynek soran immar Oidipusz hozza létre azt
a valédi és individualis identitdst, amely tényleg csak a sajatja, és mely
nem redukélhat6 sem az elrendelt fizikai, sem pedig a szerzett politikai
identitasra.” (Kiss Gabriella forditasa)

Erika Fischer-Lichte értelmezése szerint Oidipusz ezt a harmadik iden-
titast (amely tehat szemben all az én sziikségszer(i szétszérédasanak, az
identitas létrehozhatatlansdganak korabban idézett nézetével) természeti
identitasanak nyelvi megragadaséval, elsajétitasaval hozza létre. Ugy, hogy
szavak, illetve jelképes, jelentésad6 cselekvések segitségével kimondja, el-
beszéli és megitéli idegen énje tetteit — s ezaltal teszi azokat a sajatjaiva.
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©) Magyarazzatok el, hogy mit jelenthet Simon Attila értelmezésében az, hogy a cselekmény sze-
rint Oidipusz a darab végére ,helyredllitotta” (rekonstrualta, 6sszerakta) 6nmagat, de a széveg
az individualitast, a személy identitasat, 6nazonossagat minduntalan és kiilbnosen a drama
zar6 monolégjdban megkérdéjelezi!

d) Mi hozza létre, mi igazolja és mi juttatja érvényre Fischer-Lichte szerint altalaban az athéni
demokracia polgaranak és sajatosan Oidipusznak a politikai identitasat?

4. Az értelmezés megismert valtozatainak ismertetése
Dolgozzatok 6t-nyolc f6s csoportokban!

Az egyes értelmezések szakértdi tomoren foglaljak 6ssze az altaluk feldolgozott értelmezés lénye-
gét s néhany alapvet6 érvét!

A csoport tobbi tagja kisérje figyelemmel, fussa at az értelmezés szévegforrasait!

Az elhangz6 értelmezésosszegzéseket a csoport minden tagja jegyzetelje!
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5. A végkifejlet értelmezése
Az értelmezések sokféle lehet6sége részben a tragédia befejezésének Osszetettségébdl
kovetkezik. Ezért sziikséges az exodoszt kozelebbrél is megvizsgalnunk.

Az exodosz elsé részében a hirmond¢ elbeszéli lokaszté 6ngyilkossagat, majd brutdlisan rész-
letezi Oidipusz 6nmegvakitasat. Ahhoz képest, hogy a gorog tragédiakban a véres események
a szinpadon kiviil torténtek, mar a beszamol6nak ez a részletessége és egyenes idézeteket
tartalmazo6 volta is igen hangsulyos, figyelmet kelt6.

Mi a helyszine s mi a targyi kornyezete, mik a ,kellékei” a két er6szakos tettnek? Melyik miért
tekinthetd jelképesnek is?

A szemkisziras, mely nem egyszeri sziras, hanem szinte dofkodés (,,pillait félemelve szirt és Gjra
szart”) milyen kordbbi (elszenvedett, illetve elkévetett) cselekvéseknek a jelképes megismétlése,
immaron tudatos ,UGjraélése” lehet?

Simon Attila értelmezése szerint a szemek megbiintetése, kiszirasa éppen az értelem (nusz)
onmaga ellen forduldséat, 6nmegblintetését, illetve, masfeldl, szexualis 6nbiintetést jelent.

Mi tdmaszthatja ald az elébbi értelmezést? (Ehhez érdemes a Tudds/hatalom értelmezést, illetve
ezen beliil az oida sz6 jelentését megnézni.)

Mi tdmaszthatja ald a szemkisziras szexudlis 6nbiintetésként valé értelmezését? (Tul azon, hogy a
gorog szoveg szerint Oidipusz a t(it ,szeme gdmbjeinek tagjaba” dofi, s a ,tag” sz6 a himtagra is
utal.)
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Milyen 6ntudatos, sorsformalé szandékat, identitdsat 6rz6 mondatok és gesztusok jellemzik
Oidipuszt az exodosz egészében, illetve a kommosz 2. verszakaban adott vélaszédban (1328-
1332.)2

Példaul milyen kérdésben keveredik vitdba a karral (1369. skk.), illetve milyen kérdésekben
Kreénnal?

Mi sz6l az ellen, hogy egy a sorsnak magat egészen meg nem ado, identitasat 6rz6 Oidipusz
képével zarjuk magunkban a drama olvaséasat?

2 2

6. Esterhazy Péter értelmez6 atirata

@ Olvassétok el az aldbbi Oidipusz-atiratot, s keressetek benne az eredeti torténetet koveto, illet-

ve attél eltér6 mozzanatokat!
103.

Nand: édesapamat, nagyapam, Csakvar 6rokos uranak fidt még csecsemdkoraban elzavartak a kas-
télybdl, mert egy j6s, a falu j6sa aratas kézben azt mondotta nagyapamnak, hogy a jovend6 gyermek
(@pam) leend az 6 gyilkosa, és nagyapam szerette az életet, altaldban is és a sajatjat kiilonosen, ezért
kirakatta édesapamat valahova a Vértesbe, de megmentették, és abban a hitben nétt f6l egy idegen
grof udvardban Ajkén és Inotan, mintha Ajka és Inota 6r6kos ura lett volna. Egy nap azonban varatlan
azt a tanacsot kapja a jostél apam, hogy hagyna el sz(ikebb patridjat, mert amigy akaratlan és sziik-
ségszer(ien atyja gyilkosa, anyja agyasa, és itt megint j6tt az, hogy leend. Edesapdm komolyan vette
az id6t, otthagyta hét az otthonanak hitt otthonat és apjanak, anyjanak hitt apjat, anyjat. Bakonylép
el6tt egy Utkeresztez6désnél 6sszefutott nagypapaval, akit a kirobbant kozlekedési vitaban révid Gton
agyonvert. Hepcias 6regember! Csakvarra érkezvén leleményesen megoldotta a kbzosség egy akut
problémdjét (a csatorndzast vagy a tarsadalombiztositasi koztartozasok dzsungelében vagott utat?),
ezért halabol odavalasztottak gréfnak és elnyerte a nagymama kezét is. (Aki annyi lehetett, mint most
a Gitta.) Békében, méltésagban és fényes becsiiletben éltek, sziiletett az altala f6 nem ismert édes-
anyjatol (pedig fényképen nagyon hasonlitottak egymasra, a homlok, az orr ive!) két fia és két leanya.
Na és akkor, minden ok nélkdl, kitort a pestis, ezért a csakvariak djra j6shoz fordultak, aki azt izente,
hogy talljak meg és biintessék meg Lajos nagyapa gyilkosat. Edesapdm teljes erével vetette bele
magat a nyomozasba, mely soran |épésrdl 1épésre, nagy miivészi er6vel kideriilt: minden (apja mi-
csoddja, anyja izéje). A nagymama folakasztotta magdt, édesapam pedig kiszirta a szemét: az 6rok
éjszakat vélasztotta, és eltakarodott, hol 6rokos dr volt. Maradt a jonak mondhaté csatornahdlézat és
a koztartozasokra vonatkozé modus vivendi is. A jos szava meg beteljesedett.

(Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis (2000) — Szdmozott mondatok
az Esterhdzy csaldd életébdl c. konyv, 103. mondat.)
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AMI AZ ESTERHAZY-ATIRATBAN
MEGFELEL A TRAGEDIA
CSELEKMENYENEK

AMI AZ ATIRATBAN ELTER A
TRAGEDIA CSELEKMENYETOL

Esterhazy Péter (1950-) 2000-ben megjelent aparegénye, a Harmo-
nia caelestis két nagy részre tagolddik: 371 bekezdésbdl all6 elsé ré-

sze a Szamozott mondatok az Esterhdzy csaldad életébdl cimet viseli.
A kettéskonyv masodik része, mely folyamatosabb térténetmondas-
ra alapul, s els6sorban a csalad 20. szazadi, illetve 1945 uténi életé-
b6l mesél el egy torténetflizért, az Egy Esterhdzy csaldd vallomdsai
cimet viseli.

A fent olvashatdé 103. ,mondat” az elsG részbdl valo. Ennek a
résznek az a sajatossaga, hogy minden bekezdésében, ,mondata-
ban” az elbeszél6 én édesapjar6l mesél el valamit. Csakhogy ez az
apa, miként az elbeszél6 fit is, mindig mas és mds kor sziilotte:
az ,édesapdm” név mas és mds Esterhazyt — vagy nem Esterhdzyt
— takar. Edesapam igy — tobbek kozott — egy afféle magyar Akarki
(Everyman, Jederman — a kdzépkori moralitdsdramék hése: AZ EM-
BER); igaz, az egyik legismertebb magyar arisztokrata csalad nevét,
torténetét visel Akarki. Torténete igy egy kicsit a magyar torténe-
lem is. A ‘magyar Akarki’ megjel6lést is vitathatova teszi akdrcsak
a fent idézett részlet is, hiszen az eltulajdonitott és elbeszélt tor-
ténet eredetében, mint tapasztalhattatok, nem kifejezetten magyar.
A név és a személyazonossag kérdésével folytatott komoly jaték ta-
lan egyuttal magyardzza is, hogy az identitds posztmodern regénye
(?) milyen alapon kolcson6z az identitas kérdésének leghiresebb an-
tik tragédidjatol.
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Milyen hatést keltenek az id6beli, a térbeli és a nyelvi transzformaciok?
Hozzatok megmagyarazott példéakat! Irjatok Sket a kettéosztott naplébal

, o MEGJEGYZESEINK AZ
IDEZETT TRANSZFORMACIO ATALAKITASHOZ

Hol és hogyan utal a szoveg arra, hogy az elbeszélés egy mdalkotds atirata, hogy benne mint-
egy az élet utanozza a mivészetet?

Hozzatok példat olyan nyelvi modernizmusokra, amelyek nemcsak az antikvitasb6l emelik ki a
torténetet, hanem kifejezetten 20. szdzadi vonatkozasokat elegyitenek hozza!
Hozzatok példat a régies, de nem antik szovélasztésra és a kifejezetten modern kifejezésekre!

Régies, illetve valasztékos vagy népies kifejezések: .
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Ertelmezzétek a kovetkez6 mondatot, s kossétek dssze a szoveg egyik kurzivalassal és ismét-
léssel is kiemelt kulcsszavaval, illetve egészével: ,Edesapam komolyan vette az id6t”!

7. Kilép6kartya

a) Az értelmezések koziil szamodra melyik volt a legizgalmasabb s miért?

b) Az értelmezések megbeszélése sordn mi volt a szdmodra leghasznosabb tevékenység vagy
tanulsag?

) Az értelmezések megbeszélése soran mit tartottdl a szamodra leghaszontalanabb ismeretnek
vagy tevékenységnek?
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4. KET PILLANATKEP AZ ANTIK LIRABOL

Az antikvitasrol sz6l6 fejezet eddigi részében Szophoklész Oidipusz kirdlydval foglalkoztunk.
A drdma elemzésének kezdetén megidéztiik a homéroszi epikat is. A hdrom nagy miinem
(epika, lira, drama) koziil csak a harmadikrdl, a lirarél nem ejtettiink egy sz6t sem.

Ebben a modulban az antik lira néhdny mdvét vessziik szemiigyre, de el6tte idézziik fel,
amit a méinemekrdl vagy mfajcsoportokrdl altaldban tudunk!

1. A minemekrol

@ Mi a ko6z6s és mi a kiilonb6z6 az epikai és a dramai alkotasokban?

EPIKA MINDKETTO DRAMA

Mi jellemzi a lirat, a lirai alkotasokat?
Mi kilonbozteti 6ket meg az epikai és a dramai m(ivekt6l?




KET PILLANATKEP AZ ANTIK LIRABOL

2. Erdekesség: Arisztotelész, Hegel és az antik irodalom miinemei

Nemcsak az eurépai irodalom kezdeteit, hanem az irodalomrdl, irodalomelméletrél valé gondol-
kodds kezdetét is az Okori gorogségben: els6sorban Platén és Arisztotelész munkdiban szoktak
megjelolni. Aligha létezik nagyobb hatast irodalomelméleti munka Arisztotelész téredékben fenn-
maradt Poétikdjanal, melynek bevezet6 részén kiviil Iényegében csak a tragédiarél sz6l6 fejezetét
ismerhette meg az utékor. Ez a munka annyiban is kapcsol6dik Szophoklész Oidipusz kirdlyahoz,
hogy benne a legtobbet emlegetett, legalaposabban ,elemzett” m( éppen ez a tragédia.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a klasszikus német filozéfia egyik legnagyobb, rendszeralko-
t6 igény( képvisel6je, aki egyébként a romantikusok kortdrsa volt, Esztétikdjanak mifajelméletében
szintén éppen az antik gorog irodalom fejl6déstorténete alapjan alakitotta ki merész altalanositasait.

Most ismerkedjetek kicsit meg e két rendszerez6 koncepcié néhany alapelvével, megallapitasa-
val! Rendhagy6 médon el6szor a kései rendszeralkot6 gondolatainak egyszerdisitett 6sszefoglaldsat
tekinthetitek at, azutan vessetek egy pillantast Arisztotelész b6 kétezer-hdromszaz évvel korabbi
rendszerezésére. A két koncepci6 dsszevetése egydttal lathatéva teszi, hogy az utékor a mult 6rok-
ségét nemcsak megdrzi, hanem dltalaban &t is rendezi, at is értelmezi.

a) Olvassatok el az alabbi ismertet6t és tablazatot, majd valaszoljatok az utanuk kévetkezé kér-
désre!

EPIKA, LIRA, DRAMA — HAROM EGYMAST KOVETO VIRAGZAS

Hegel rendszerezésében a torténeti sorrend egyuttal egyfajta logikai sémanak is megfelel.
Torténetesen az Okori gorodg irodalomban el6szor az epika viragzott s hozott létre a homé-
roszi eposzokban (Kr. e. 8. szazad) a maguk nemében feliilmilhatatlan mdveket. Azutan a
7-6. szézadban inkabb a lirai k6ltészet lett (pl. Arkhilokhosz, Mimnermosz, Szapph6, Alkaiosz,
Anakreén, illetve az 5. szazad elején Pindarosz mvei révén) az irodalom vezet6 miineme. Az
5. szazad pedig a drdma, a tragédia (Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész), illetve a komédia
(Arisztophanész) virdgkora volt. Hegel ebben a sorrendben, alakuldsban egyfajta sziikség-
szer(iséget, kotelez6 fejlédésmenetet talalt: a tézis, antitézis, szintézis-logika, illetve dialektika
érvényesiilését. Az epika és a drdma eszerint egymas ellentétei (tehat tézis és antitézis), a
drama pedig mindkett6 megsziintetve meghaladasa és meg6rzése, azaz szintézise (6sszegzé-
se-Otvozése).

Lassuk ezt egy egyszer(sit6, didaktikus tablazatban! A hegeli séma ugyan igen erésen vi-
tathat6, de nagyon tanulsagos is egyben.

MUNEM EPIKA LIRA DRAMA

IDO Malt Jelen Jelen

TORTENET Van és meghatarozo6. Nm)cs, |l’letve nem meg- Van és meghatéarozé.
hatarozé.

SZUBJEKTIVI- o o ) S"zubjektl’v és”objek.tl’v.:

e Objektiv, targyilagos. Szubjektiv, személyes. tobb szerepl6 fejezi ki

onmaga szubjektivitasat.
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A fenti tablazat tanisdga szerint miért tekinthet6 a drama epika és lira szintézisének, egyfajta ma-
gasabb rend(i 6sszegzésnek, 6tvozetnek?

b) Olvassatok el az alabbi, Arisztotelész Poétikajanak legelejérdl szarmazé részleteket, majd véla-
szoljatok az utdnuk kovetkez6 kérdésekre!

I

2

A kéltészetr6l magardl és annak mifajairél kivinunk beszélni: arrél, hogy melyik milyen hatassal
rendelkezik, s miképpen kell alakitani a targyul szolgal6 elbeszéléseket, hogy miivészileg értékes
legyen a kéltemény, tovabbd, hogy hany részbél és milyenekbdl élljon, s ugyanigy minden egyébrél
is, ami csak vizsgalédasunk kérébe tartozik — kezdve természetszerdleg az alapelemeken.

Az eposzirds, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithlirambosz-kdltészet s a fuvola- és lantjaték
nagy része, egészben véve mind utdnzds. Hirom tekintetben kiilbnbéznek egymdastol: mas eszké-
z6kkel, mast és mdshogyan — tehdt nem ugyanazon a médon — utdnoznak. Amiképpen ugyanis
szinnel és vonallal sok dolgot utdnoznak egyes festok (kik mesterségbeli tudds, kik megszokas at-
jan), mds mivészek viszont hanggal, ugyanigy van az emlitett mdvészetekben is: valamennyien uta-
noznak ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kiilén alkalmazva, vagy vegyitve ezeket. A fuvola- és
lantjaték példaul csupan a dallamot és a ritmust hasznalja, s vannak mds ilyen jellegli mdvészetek
is, mint példaul a sipjaték; magaval a ritmussal, dallam nélkiil utdnoz a tdncosok mivészete, mert
hiszen a ritmusok alakitdsaval 6k is utdnozzdk a jellemeket, szenvedélyeket és tetteket. |...]

1.

Mivel az utanzok cselekvé embereket utanoznak, vagy kivaloknak, vagy hitvanyaknak kell lennitik
@ jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitvanysag és a kival6sag altal kiilon-
bézik minden jellem): vagy ndlunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank hasonléknak,
mint ahogy a festék is csindljak: Pollignétosz jobbakat, Pauszon rosszabbakat, Dionlsziosz pedig
hozzénk hasonlokat festett.

Vildgos, hogy az emlitett utdnzasok mindegyikében megvannak ezek a kiilénbségek; az eltéré-
sek abbdl fakadnak, hogy mast-mdst utdnoznak. A tdncban, a fuvola- és lantjatékban is létrejénnek
ezek az eltérések, s ugyanigy megvannak a prézaban és a versben is: igy példaul Homérosz ndlunk
,Déliasz” ir6ja rosszabbakat utdnoz. Hasonl6képpen all ez a dithtiramboszokkal és a nomoszokkal;
az embereket is dbrdzolhatna Ggy valaki, mint ahogy a kiiklopszokat Timotheosz és Philoxenosz.

Ebben kiilénbdzik a tragédia is a komédiatol: ez hitvanyabbakat, az meg jobbakat akar utanozni
kortarsainknal.

1.

A harmadik kiilénbség abbdl fakad, hogy egy-egy kélté miképpen dbrazol valamilyen targyat. El6-
fordul, hogy ugyanazokkal az eszk6zokkel és ugyanazt utanozzék, de az egyik k6lt6 maga is beszél,
madst is megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi), a masik csak 6 maga szélal meg, és nem adja at
a szot, a harmadiknal viszont az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek.
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Ez a hdrom kiilénbség van meg tehdt az utanzdsnadl, amint mar bevezeténkben is mondot-
tuk: abbdl fakadnak e kiilbnbségek, hogy milyen eszk6zdkkel, mit és hogyan utdnoznak. Eszerint
példaul Szophoklész egyrészt olyan utinzé, mint Homérosz, mert mindketten értékes embereket
utdnoznak, mdsrészt meg olyan, mint Arisztophanész, mert cselekvé és tevékenyked6é embereket
utanoznak mindketten. Azért is nevezik egyesek az 6 miiveiket ,,drdmak”-nak, mert cselekvé em-
bereket (dréntasz) utanoznak. |[...]

Mar a mdsodik bekezdésbdl lathatjuk, hogy Arisztotelész esztétikajanak egyik kulcsfogalma a
sokat vitatott ,utanzds”, a mimészisz vagy mdsképpen mimézis. Azzal, hogy Arisztotelész hogyan
érti e fogalmat, s hogy utékora hogyan értette, illetve hogy valéban ez-e a miivészet és a valésag vi-
szonyanak leirdsban a legszerencsésebb fogalom, most nem foglalkozhatunk. Csak arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy korantsem ez megkézelitésének egyetlen szempontja: mar a Poétika elsé
mondata a kiilénb6z6 mdifajok hatdsdrél beszél: a hatas fogalma pedig a val6sag—-md viszonyt a
mii-befogadé viszonnyal egésziti ki.

Milyen harom szempontbdl kiiloniil el az utanzés Arisztotelész szerint?

Az utols6 idézett bekezdés szerint milyen alapon keriil egy csoportba Homérosz és Szophoklész,
illetve milyen alapon Szophoklész és Arisztophanész? (Lathat6 tehdt, hogy mar az arisztotelészi
m(ifajelmélet sem egyetlen szempont alapjan sorolja be a m(iveket.)

¢) Ha a fentieket — kiilonosen a Il. fejezet legelejét — figyelmesen olvassuk, kidertl, hogy a ma
(@ 18. szdzad eleje 6ta, igy tehdt Hegelnél is) szamon tartott miinemek koziil az egyiket nem
tartottdk az antikvitasban kiilon mdfajcsoportnak. Melyik az?

d) Alll fejezet elején vilagosabba valik egy igen fontos megkiilonboztetés: a hogyan, azaz a méd
élesen kulonbozik az utanzas eszkozeitsl, a miveltdl (ez utdbbiakra Arisztotelész itt nem idézett
Jirodalmi” példai tobbek koz6tt a préza és a vers, illetve a kiilonb6z6 versformak és ritmusfaj-
tak — ezeket tehat eszk6zoknek és természetesen nem médoknak nevezi a Poétika szerzGje).

A lll. fejezet els6 bekezdésében felsorolt harom méd hogyan lenne megfeleltethet6 a harom mii-
nemnek, azaz m(fajcsoportnak?
Mi mond ellent mégis e megfeleltetésnek?

81
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3. Az egyén szempontja — Szapphé (Kr. e. 628?-568?) és Anakreén (Kr. e. 5722-487?)
Olvassatok el az ismeretkozl§ szoveget, majd a két verset!

A lira az antikvitasban

Az antikvitasban nem kiilonboztették meg a lirai koltészetet tigy, mint
kiilon mifajcsoportot. Részben azért nem, mert mas rendezbelvek
ezt lehetetlenné tették. Példaul a lira, azaz egyfajta korabeli hdros
hangszer kiséretével el6adott versek korébdl kiszorultak a fuvolakisé-
rettel el6adott elégidk, illetve a szintén favos hangszerrel kisért jam-
busversek. A ma lirai versnek szamité mivek egy részét csupan vers-
formédjuk alapjan tartottdk szamon, ugyanakkor az adott versforma
nemcsak a mai értelemben vett lirai kdlteményekre, hanem epikus
mivekre, illetve a drama bizonyos szévegrészeire is jellemz volt. Ez
nem azt jelenti, hogy a gorog és a romai irodalomban nem sziiletett
lirai koltészet, hanem csupan azt, hogy az elméleti rendszerezés az
ekkor sziiletett m(veket csak késébb sorolta egy mifajcsoportba: a
lirdba.

Az antikvitdsban a liranak harom nagy viragkora volt. Az els6 a 6-7.
szazad, tehat a homéroszi eposzok uténi és az attikai (athéni) tragédia
kozotti korszak. Ennek legismertebb alkot6éi Szapph6 és Anakreon.
A masodik virdgzés a Kr. el6tti 4-3. szdzadra tehet6, a hellenizmus
korara, ennek leghiresebb képvisel6i Kallimakhosz és Theokritosz.
A harmadik viragkor a Kr. elétti elsé szazad, melynek legnagyobb
kolt6i (Catullus, Horatius, Vergilius) immar latin szerzék. Koziiliik Ho-
ratius miivészetével tavaly mar valamelyest foglakoztatok.

A lira egyébként is az epikdndl és a draménal nehezebben definidlha-
t6 miinem. Sajatja a cselekményesség hianya, illetve alarendelt sze-
repe. Mashogyan fogalmazva, az 1. kdzismert megkozelités szerint:
a lira inkabb érzelmeket és gondolatokat, mintsem tetteket jelenit
meg. Sokak szerint a lira Iényege a szubjektivitds; a lira ezek szerint az
,én vilaga”: kbzéppontjdban nem a vildg all, hanem az, ahogyan erre
a beszél6 lelkileg reagal. Van, aki a lirat az el6z6ek jegyében a koz-
vetlen onkifejezéssel hozza kapcsolatba. Ebben a megkozelitésben is
van igazsag; feloldandé nehézség csak akkor adédik, amikor a lirai
vers gyakran tudatosan kozvetetté, targyiassa valik, esetleg torténet-
szer(i elemeket hordoz.

Megint mas megkozelités szerint a lirai mdvekre a t6mdrség, a sd-
ritettség, az intenzitds jellemzé: a nyelvnek az epikaétél és a dramaé-
tol eltérd haszndlata. A révid terjedelem és a nyelv hatéeszkozeinek,
példaul képiségének és zeneiségének maradéktalanabb kihasznéldsa
egymast feltételezik.
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SZAPPHO: ANAKTORIAHOZ ANAKREON: GYULOLOM

Ez lovasrajt, az gyalogoshadat vagy Gydilolom azt, aki telt kupa mellett, bort iszogatvan,

nagy hajokat tart e sotét vilagon haboruat emleget és 1élekol6 viadalt.

legktilonbnek — én: amiért a sziviink S kedvelem azt, aki bolcs és Aphrodité meg a Mizsék
gyul szerelemre. szép adomanyairél zengve szeretni tanit.

Ezt akarki hallja, megérti konnyen; Radndti Miklés forditdsa

mert hisz’ 6, ki szebb vala barki masnal,
szép Heléna, hagyta a férfit el, ki
legderekabb volt

s rombaztzta Trdja pazar csoddjat —

sem leanyat, sem szeret6 sziil6it

nem kimélte —, Kiiprisz oly atkos Gtra
csalta szerelmét.

Persze konnyen hajlik a n6 kedélye,

gyakran eltériti Er6sz a lelkiink —

igy ma szép Anaktoriam, ki tavol
él, jut eszembe.

Bezzeg inkdbb ldssam a Iépte bajat

és az arcan felragyog6 derdit, mint

Itd szekérsort vagy gyalogoshadat, mely
fegyveresen kiizd!

Franyé Zoltan forditasa

@ Hasonlitsatok 6ssze Szapphé és Anakreén versét!

* Mi a k6zds benniik?
Szemléleti és szerkezeti sajatossagokat egyarant fogalmazzatok meg!
(A Szappho-vers toredék, melyet a fordit6 formalt egésszé. A cimadas mindkét esetben az
utékor gesztusa.)

* Mi minden kiil6nbozik benniik?
Részletezzétek a kiilonbségeket, térjetek ki a versformara is! (Ebben segit a halmazabra
alatt taldlhat6 ismeretkozl6 széveg.)

* A hasonlésagokra és kiilonbségekre vonatkozé észrevételeiteket rogzitsétek az alabbi hal-
mazabraban!
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ANAKTORIAHOZ KOzZOS GYULOLOM AZT...

A SZAPPHOI STROFA

Szapphordl, a leszboszi kolténérél kapta a nevét az igynevezett szapphdi strofa, amelyet

el6szeretettel hasznaltak a késébbi kolt6k, igy példaul a rémai Catullus és Horatius vagy
a magyar koltészetben a 19. szdzad elején példaul Berzsenyi, a 20. szdzadban példaul
Babits és Jozsef Attila. Ennek képlete a kovetkez6:
—VU—T—VuU—uU—17
—VU—T—uU—uU—17
—VU—Tg—vu—uU—17g

—VuU—T

Felismerését nagyban megkonnyiti zar6 sora, az Ggynevezett adoniszi sor.
Pl. ,nézek az égre”: ta-ti-ti-ta-ti vagy ,csalta szerelmét”: ta-ti-ti-ta-ta.

Hogyan viszonyul mindkét vers az llidsz vagy akar az Oidipusz kirdly (f6h&seinek) értékrendjé-
hez, embereszményéhez?

Q A Szapphé-vers kulcsmondata Ritodk Zsigmond prézaforditaséban igy hangzik:
,Vannak, akik azt mondjak, hogy a lovasok hada, mésok, hogy a gyalogosoké, ismét masok,
hogy a hajoké legszebb a fekete f6ldon — én azonban azt, hogy az, akire (vagy: amire) valaki
vagyodik.”
Mi az értékelés, a dolgok értékének mértéke, mércéje e sorok szerint?
Hogyan mindsitenétek ezt az értékrendet?
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@ Miért meglepéd, talan kifejezetten provokativ a vers kozépso, a keret érték-szembedllitasat malt-
beli, mitologiai példaval alatdmaszto része?
Kit hoz fel példaképpen a beszél6, s hogyan viszonyul e példahoz?
Milyen kifejezések jelzik, hogy azonosulasat, példaképvalasztasat maga is , problematikusnak”
tartja?

4. Szocikk Anakreonrol és Szapphorol
Készitsetek rovid, legfeljebb 6t-6tsoros ismertet6t Szapphordl, illetve Anakreénrol!
(A munkacsoportok egyik fele a Szapph6-szécikken, a masik az Anakreén-szécikken dol-
gozzon, aztan osszatok meg tuddsotokat mas csoportokkal!)

* Mi a két-harom legfontosabb tudnivalé életiikr6l, mdveikrél, azok témairél, Anakreén
esetében legjellemz6bb versformajarol?

* Kézikonyvet is haszndlhattok, internetes forrast is! A keresést indithatjatok a Google vagy
a Yahoo kereséprogramokkal. Akiknek nem jut szamit6gép, hasznaljak a kézikonyveket
— vagy megforditva!

* Tobb (2-3) hdlézati (internetes) forrast is hasznaljatok, s vessétek Gket ssze!

Széban indokoljatok, hogy hogyan vélasztottatok, melyikben miért biztok, illetve hogy
milyen adatot miért emeltek ki bel&le!

ANAKREON
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Olvassatok el a verset mindkét forditasban! A Trencsényi-Waldapfel Imre-féle forditas
hivebben koveti az eredetit, ezért a feladatok megoldasanal ezzel dolgozzatok!

SZAPPHO: APHRODITEHOZ

Tarka trénodon, kegyes Aphrodité,

Zeusz leanya, mar konyoriilj te rajtam!

F&jo kinra mért csalod, 6 hatalmas,
t6rbe a lelkem?

Inkabb j6jj hozzam, ahogy annyi masszor
mindig hajlottal a szavamra, s jottél,
kedvemért elhagyva aranylakasat

égi atyadnak.

Fiirge pér veréb a kocsidba fogva

siklott, mig a fold feketéllt a mélyben,

sGr(in verték szarnyukat, égi Gton
vagva az Osvényt.

Gyorsan érkeztek veled, és mosoly jart

halhatatlan arcodon, 6 te boldog,

agy kérdezted, hogy mi bajom, mi végre
hivtalak djra,

hogy mi kivansag gyotor Gjra engem,

,Csabité széval kit akarsz, hogy hozzad

hozza Peithé h(i szerelemre, Szapph,
mondd ki, ki bantott?

Mert ha most keriil, hamar & keres fel,

most ha nem kell t6led ajandék, 6 ad,

most ha nem szeret, hamar érted ég majd
bar nem akarja.”

J6jj ma is hozzam s szabadits ki engem

stlyos gondombdl, s mire hajt a lélek,

teljesits nekem te magad s e harcom
kiizdd velem egyiitt.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa

APHRODITEHEZ

Tarka tronodrdl, ravasz istenasszony,

mért kiilldesz nékem szerelemkiralynd,

but és bajt mindég, te 6rok lednya
fényes egeknek?

Mért nem jossz inkdbb, ahogy egyszer jottél,
hallottad kéré szavamat, kiléptél
kedvemért apad aranyos hazabdl

és befogattad

cifra hintédat; lebeg6 galambok

vontak azt flirgén a sotétbe-siillyedt

fold felé; szarnyuk sebesen csapdosva
vert a nagy égben,

s mar itt is voltak; te pedig, te boldog,

istenarcodon mosoly lt, és nydjas

széval kérdeztél, mi bajom van és mért
hiviak az égbél

és mi volna megkesertilt szivemnek

kivant orvossaga? ,Ki bantott, Sapph6?

kit kiildjek kemény szerelem szavaval
téged olelni?

Ha eddig kerdilt, ezutdn majd tildoz;

hogyha semmit nem fogadott el, eztan

6 ad mar, s ha nem szeretett, szeret majd,
bér ne akarjad.”

Jer most is hozzam, a nehéz gondokbdl

oldd fol szivemet, s amiért eped, ne

sajnald teljesiteni: légy harcomban
draga szovetség.

Babits Mihdly forditadsa

@ Miben hasonlit egymashoz ennek a versnek és az Anaktoridhoz cim(nek a szerkezete?
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@ Mennyiben jellegzetes himnusz az Aphroditéhoz cimii vers?
Mi adja sajatos szinezetét? (Miben kiilonbozik példaul a tavaly tanult, himnusz jellegl bibliai
zsoltaroktol?)
Az ismeretkozI6 szoveg segit a valaszadasban!

A HIMNUSZ MUFAJA

A himnusz valamilyen istent, istenséget magasztalé koltemény. A magasztalas, dicséret, ha-
laadas tobbnyire az isten halat kivalt6 kordbbi cselekedeteit is felidézi, s nemritkan kérést,

fohaszkodast is tartalmaz. A himnuszok szerkezete tdbbnyire szimmetrikus, altaldban az ABA
képletet koveti.

Jellemezzétek az Aphrodité-himnusz beszédhelyzetét, megszolité és megszolitott viszonyat!
Ki sz6l, kihez és milyen koriilmények kozott?

Miben hasonlit és miben kiilonbozik megszélitott és megszolit6?
Hozzatok nyelvi bizonyitékokat, idézeteket, de ezeket a versben ki nem mondott fogalmi éltaldno-
sitassal is kiegészithetitek! (A két félhez helyszineket is kapcsoljatok!)

APHRODITE A BESZELO
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Elemezzétek a vers id6szerkezetét!

Hol dominal jelen id6, hol jové és hol mult? Tagoljatok eszerint a verset!

(A nyelvtani jelen kiilonb6z6 jelentéseit — dltalanos és egyszeri-pillanatnyi jelen, jové — érde-
mes kilon is megvizsgdlni.)

Figyeljetek a malt idej(i torténés elbeszélésén belil el6forduld jelen idejti igékre! Mi lehet ennek

a multon beliili jelennek a szerepe, érzelmi hatdsa?

Milyen hangulati kiilonbség érzékelhetd a nyit6 és a zar6 versszak megszoélitasa kozott?
A hangulati valtozdshoz mi koze van a kézbeékelt maltbeli térténetnek?

Az isteni szemszog megjelenitése az emberi szempont mellett az emberlétnek milyen, a Szfinx
rejtvénye és Oidipusz torténete altal is kidomboritott sajatossagat emeli ki?

Ha az Aphrodité-himnuszt nem val6édi imdnak, fohdsznak fogjuk f6l, azaz nem foltételezziik
sem a multbeli térténet sz6 szerint val6 megtorténését, sem pedig hogy Szapph6 val6ban azt
kérné, hogy hintajan Aphrodité ismét szalljon le hozza, akkor lélektani szempontbél mire lehet
j6 a mdalt, illetve az istenné szemszogének megjelenitése?

P

@A két eddig olvasott Szapphé-vers alapjan mennyiben tekinthetjik rendhagyénak a kolténé
viszonyat a mitolégiai, illetve a valldsi hagyomanyhoz? (Arrél se feledkezzetek meg, hogy a
masodik vers befejez6 szakasza a harcot és az isteneknek az emberi harcokban val6 személyes
részvételét is igencsak atértelmezi az llidszhoz képest!)
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6. Szappho és romai kovetdje, Catullus (Kr. e. 872-542)

A TUKOR VISSZAVAKIT”

Babits Mihaly Az eurépai irodalom térténete cimd konyvében a romai lira aranykorarél (Kr. e.
1. szazad) irott fejezetének , A tiikér visszavakit” cimet adta. A tiikdr, ami visszavakit, nem mas,
mint a korszak latin lirdja; a fényforras pedig, amit visszatiikroz, utanoz, a hellenisztikus vagy
alexandriai gorog koltészet (Theokritosz és tarsai). Tagabban taldn az egész gorog lira.

@ Mit fejezhet ki a Babits dltal adott fejezetcimben a ,visszavakit” metafora?

b) Olvassatok el a kovetkez6 Szappho-vers két (majd masfél évszazad eltéréssel készalt: 19., il-
letve 20. szazadi) magyar forditasat, illetve a gorog eredeti b6 6tszaz év elteltével késziilt latin
atkoltésének modern magyar forditasat, s vessétek 6ssze a hdrom szoveget!

(Mint latjatok, a két 20. szazadi forditds ugyanannak a szerz6nek a miive, aki lathatélag toreke-
dett a magyar forditasban a gorog és a latin vers hasonlésaganak kidomboritasara.)

Ezdttal ne torekedjetek részletes 6sszehasonlitasra! Elegendd, ha a harom vers gondolatmenetének
kozos vazat, illetve a Catullus-vers két-harom legtudatosabb eltérését emelitek ki!
K6z6s gondolatmenet:

Harom-négy kifejezés, amely elarulja, hogy Koélcsey forditdsa a 19. szdzad elején késziilt (esetleg
olyan széveghelyet is érdemes keresni, ahol a régiesség erés, meglepd hatast kelt):
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c) Catullus versében vajon ki tilhet szemben Lesbidval?
Milyen érzés jellemzi az illet6vel szemben a beszél6t: az irigység vagy inkdbb a blszkeség?
Mi a beszél6 és a Lesbidval szemben (il6 kozott a legfontosabb alkati kiilonbség?

d) Ki mondhatja az utolsd, Catullust megszolité versszakot?
Ez a forditds milyen férfieszményt, milyen értékrendet latszik szembedllitani Catulluséval?

Persze sok minden mdilik a forditdson. Kérizs Imre 2003-ban a vers utols6 szakaszaban szerepl6,
Devecseri altal vitathatéan ,renyheség”-nek forditott ,,otium” (itt talan ‘szabadid®’, raér6 id&’) szot
masképpen forditja:

Hogy nagyon réérsz, az a baj, Catullus,

épp ezért nem birsz te sosem magaddal.

Sok kiralyt tett tonkre el6tted ez, sok
nagyszer( varost.

7. Két Lesbia-vers

A) Olvassatok el az aldbbi verset, s fogalmazzatok meg, hogy milyen ellentétekre, szembeallita-
sokra épiil!

V.

Eljiink, Lesbia, és szeressiik egymast,
és a mord Oregek fecsegjenek csak,
hisz nem ér locsogasuk egy garast sem.
EltGinvén a nap, Ujra felragyoghat:
egyszer tlnik a kurta fény szemiinkbél,
s almunkbdl sosem ébrediink utana.
Adj hat csokot ezerszer, és ha adtal,

adj még szazszor, utana ezret adj és

szazat s Ujra csak ezret, Gjra szazat.
Aztan majd, ha sok ezreket cseréltiink,
akkor 0sszezavarjuk, elfelejtjik
szamukat; ne akadjon egy gonosz se,
sok cs6kunk aki tudja és irigyli.

(Devecseri Gabor forditasa)
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Mi a vers masodik felének jellemz6 stilisztikai-retorikai eszkdze, s milyen jatékos otlet nyelvi

kivitelezésének felel meg?

Mi a vers allaspontja kdzosségi és egyéni értékrend viszonydval kapcsolatosan? A ,mord ore-
gek” melyiknek lehetnek a képvisel6i?

Olvassatok el el6szor a vers baloldalon lathat6, Devecseri-féle forditasat!

VIIL.

Szegény Catullus, itt a perc, ne 6rjongj mar,

s hidd elveszettnek azt, mit elveszettnek latsz.
Fehértiiz(i napok ragyogtak egykor rad,

mig arra jartal, merre kedvesed hivott,

kit gy szerettem, mint egy asszonyt sem fognak.
A tréfa jarta akkor, édes élet volt:

amit kivantal, kedvesed se gysilolte.

Bizony fehértliz(i napok ragyogtak rad.

S nem kivan mar, hat te is, bolond, hagyd el,

ne fuss utana és ne légy szerencsétlen,

légy eltokélt, keménysziv(, szilard végre.

Elj boldogan, szerelmesem, Catullus mar
szilard, nem (ild6z, ellenedre nem kérlel:
csakhogy neked, te biings, fajni fog, hogy majd
nem szélogatnak éjjelente; élet lesz

az életed? Ki ostromol? Ki tart szépnek?

S majd kit szeretsz? Kiének mondanak, kit fogsz
csokolni és kinek harapsz az ajkaba?

De légy konok, Catullus, és szilardsziv(.

(Devecseri Gabor forditdsa)

VIIL.

Ne jard, szegény Catullus, a bolondjat.
Ami elveszett, elveszett, leirhasd.

Nemrég folyton read siitott a napfény,

a lany karon fogott s vele mehettél,
szeretted, ahogy lanyt még nem szerettek.
S hogy szérakoztatok ketten az agyban!
Nem kérhettél olyat, mit nem adott meg.
A nap fénye val6ban végigontott.

Most nem kellesz tobbé. Te se kivand 6t.
Ne kérd, amit nem kapsz, ne keseredj el,
légy inkabb érzéketlen, mint a szikla,

ne rimankodj kegyeiért hiaba!

Elmehetsz, széplany. Catullus megkoviilt.
Te szenvedsz, ha egyeddil fekszel éjjel

és senki sem jon. Milyen életed lesz,

ha férfi nem vagyik rad? Ki mond szépnek?
Eldicsekedhetsz majd, hogy az enyém vagy?
Kit csokolsz? Kinek ajkat harapdalod?

Te meg, Catullus, viseld sorsodat.

(Faludy Gydrgy forditasa)
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a) Mi nyelvi-nyelvtani (és 6nszemléleti) szempontbdl a fenti vers legszembe6tlébb sajatossaga?
Lélektanilag mi indokolhatja ezt a megszolitasi-nyelvi szerkezetet?

A Devecseri-forditas — az eredeti sz6vegnek megfelel6en (ott az ,obdura” sz6 ismétl6dik) — egy
feltin6 sz6ismétléssel él.

Mi a versnek ez az ismétléssel kiemelt kulcsszava?

A vers megszolitott- és mondatfajta-valtogatasa, indulatmenete milyen viszonyban all ezzel a
kulcsszéval?

Olvassatok el most a Faludy-forditast!

Mi felel meg ebben az eredeti, illetve a Devecseri-forditds ismétléssel kiemelt kulcsszavanak?
Melyik megoldas tetszik jobban?

Mi tetszik jobban a Faludy-forditdsban, mi a Devecseriben?

Amugy Devecseri t6bb valtozatban is leforditotta a veronai kodex 8. versét. Egy késébbi fordi-
tas példaul igy kezdédik:

Szegény Catullus, épp elég az 6rjéngés:
Tudd elveszettnek azt, mit elveszettnek latsz,

Melyik inditas tetszik jobban, s miért?
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8. Indulati pillanatképek Catullus koltészetébdl

Q Olvassatok el az alabbi ismeretkozl6 szoveget!
Alkalmazzatok feldolgozasa soran a szokasos jeloléseket N, = + 2 *)

CATULLUS (i. e. 872-5772)

Catullus az elsé olyan antik lirikus, akit6l nem csupan téredékek, hanem egy teljes versesko-
tet maradt fenn. Catullus 116 versét tartalmazé ,Veronai konyvét” harom kédex is megérizte
az utékornak. Azért ,veronai” a kényv, mert a veronai sziiletés(, de feln6tt élete javat Roma-
ban t6lt6 kolté kotetét ilyen cimen tartalmazzak a valéban Verondban megérzott kodexek. E
konyv tudatos kompozicio, mely hdrom részre tagol6dik: a 116 szamozott versbdl allé gydij-
temény els6 sorozata lirai metrumokban (f6leg 11-es jambusokban) irédott, utdna hosszabb
epikus koltemények sora kovetkezik, majd a kotetet disztichonban irt révid versek, epigram-
mak és hosszabb disztichonos kéltemények, elégiak zarjak. A tudatos kétetkompoziciérol
nem tudjuk, hogy magatél a kolt6t6l vagy a kotet ismeretlen 6sszedllitojatol szarmazik-e, de
igy is, ugy is: ez az eurdpai irodalom elsé tudatosan szerkesztett lirai verseskétete. (Cimek
helyett, mivel azok a veronai kdnyvben nem szerepelnek, a versek sorszamat adtuk meg.)

Caius Valerius Catullus életérdl elsésorban ebbdl a kétetbdl tudjuk, amit tudunk. Catul-
lus ugyanis olyan kélt6, mint a mi Pet6fink: versei tobbnyire életrajzi élményeket formalnak
kolteménnyé. Alkalmi versek, melyek a versek hésének egy-egy pillanatnyi élményét, indu-
latat, 6romét, felhaborodasat ontik formaba. Koltészetének legjava pillanatlira: szovegei egy-
egy pillanat érzéseinek, indulatainak kozvetlen megfogalmazasaiként hatnak. Kozvetlensé-
gliket fokozza, hogy tobbnyire valakihez sz6Inak: imadott barathoz, gy(ilolt ellenséghez, egy
alkalmi n6hoz, egy kozéleti kitlinGséghez, egy koltGtarshoz, a megszolalé iméadott és gydilolt
szerelméhez. Ez a lirai kézvetlenség, ez az él6beszédszerd, csevegd, tdrsalgd, kotézkodo,
kdromkod6 beszédmdéd Catullus mivészetének egyik védjegye és nagy Gjdonsaga. Persze
vigyaznunk kell, a kdzvetlenség mindig nyelvi megformaltsag kovetkezménye is: megalkotott
kozvetlenség, megalkotott személyesség, megalkotott természetesség — akarcsak Pet6finél.
Az indulat kidramldsa ,mogott” szigora logika, kemény — ellentétekre, ok-okozati leveze-
tésekre vagy éppen meglepetésre, csattanéra épiil6 — retorikai szerkezet hizédik meg. (Gon-
doljatok az V. vagy a VIII. vers felépitésére!)

Catullust els6sorban szerelmi kolt6ként ismerjik, mégpedig a (Szapphé szigetének em-

o~z

lékére) Lesbia néven emlegetett csapodar férjes asszonyhoz f(iz6d6, ellentétes érzelmekkel,
nagy érzelmi fesziiltségekkel (imadattal, gydilolettel, vaggyal, féltékenységgel, sértettséggel)
telitett ,szerelmi torténet” koltSjeként. Antik koltStarsaival ellentétben az & szerelmi kol-
tészete a sok kisebb kitér6 ellenére egyetlen személyhez f(iz6dé bonyolult lelki kapcsolat
~regénye”. (Az antikvitds feltehet6en nem ismerte ezt a fajta tartds, individualis szerelmet,
mely mind a hdzastérsi kapcsolattél, mind az alkalmi érzéki fellobbanasoktdl kiilonbozik.)

Catullus kihivé személyessége és kozvetlensége, hangstlyozottan énkozpontt értékrend-
je egyuttal a kordbbi rémai irodalmi konvenciékkal és kozosségi értékrenddel szemben 4ll6
koltSi djdonsag is. (Azt az irodalmi iranyt, csoportot, melynek legfontosabb képvisel6je
Catullus, neoterikusoknak, "Gjaknak’ hivtdk — éspedig valészindleg Julius Caesar névadasa
nyoman.)
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Catullus életidejének (i. e. 87-57) tarsadalmi viszonyai, e ,megszegett alkukkal, viszalyok-
kal és polgarhdborus harcokkal teli korszak viszonyai »sokakban azt a gondolatot keltették,
hogy a felek nem a kozj6ért és a haladasért harcolnak, hanem az egyeduralom megszer-
zéséért, s barmelyikiik szerzi is meg a hatalmat, ez nem vdltoztat a lényegen. Egyre tob-
ben vonultak vissza a kozélettSl«'. [...] Az értelmes, kozhasznu tarsadalmi tevékenység, a
negotium hagyomanyos fogalma értelmét vesztette, az emberek a maganéletben, a kifino-
mult élvezetekben, a kiilonféle filozdfiai iranyzatokban vagy kultuszokban kerestek kiutat a
nyomasztd, kilatastalan kériilmények koziil. [...] A romai koltészet személytelentil elmélked6
vagy kozosségi gondolatokat megfogalmazé hagyomanyatdl elfordul ugyan Catullus, de
éles hangu, kora kozéleti viszonyait és politikusait szatirikusan jellemz6 versei mutatjak,
hogy a koz- és a maganszféra elvalaszthatatlansaga nyilvanval6 szaméra. A feslett erkdlcs(,
kurvalkodé Lesbia — aki »keresztutakon, sikatorokban / Remus hés unokaibdl vel6t fej« (LVIII.)
— alakja mogott felsejlé hattér, a homdlyos alkuk, kegyetlen harcok és arulasok vilaga lehet-
etlenné teszi a harmonikus emberi kapcsolatokat; a tiszta érzelem legfeljebb elmdlt korok-
ban és tavoli vidékeken abrazolhat6.” (Stribik Ferenc)

Olvassétok el a csoportotoknak jutott verseket, forditasvaltozatokat!

* Készilljetek fol rovid kommentalasukra — a kommentarban a fenti ismeretterjeszt6 szove-
get is hasznadljatok! (Ahol két vers van, ott a kommentdr foglakozhat a kozottik levé kap-
csolatokkal is. Egyéb szempontokat ti talaljatok ki!)

* A tobbi csoportnak valaki koziiletek olvassa fel a verse(ke)t, masvalaki pedig mondja el a
kétperces kommentart!

(Két vers parban)

XLI. XLII.
Ameana, az 6cska szertepritykolt Udvozlégy te leany, te nem kis orrd,
Szajha, lam, tizezerre tartja arat: nem kis labd, nem éjszinl szemd, sem
Télem ennyit akar e csuf piszécske, hosszu ujjd, se nyaltalan pofajq,
Formiaeban a koldus Gr babdja. és nem szellemes, 6, te, formiaei
Hat, gondot visel6 derék rokonsag, tékozl6 szeretSje. Es terdlad
Most cséditsetek 6ssze minden orvost a provincia azt regéli, szép vagy?
Es barétot: e nécske nincs eszénél. Lesbiam veled 6sszemérni képes?
Meg nem kérdi, mit ér a bronzttkortol. O, szellemtelen és bolond e szdzad!
Devecseri Gabor forditasa Devecseri Gabor forditdsa

1 Adamik Tamas: Bevezetés. In: Catullus versei. Auctores Latini XV. Bp., 1971. Tankényvkiad6, 6.
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(Két vers — az egyik kétféleképpen)

LII.

Mi az, Catullus, élni miért akarsz tovabb?
Tisztsége van mar Struma Noniusnak is,
Vatinius lesz consulunk, mindent igér:

mi az, Catullus, élni miért akarsz tovabb?

Devecseri Gabor forditasa
XCIIL.
Nem t6rom magamat, Caesar, soha tetszeni néked,
Sem megtudni, mi vagy: hészini vagy fekete.

Devecseri Gabor forditasa
XCIIL.
Nem hajtom magamat, Kajszar, hogy nyaljam a segged,
és leszarom, ha fehér vagy, leszarom, ha sotét.

Csokonai Vitéz Mihdly forditadsa

(@] (Ugyanaz magyarul kétféleképpen és még két idegen nyelven)
Segitségiil: Melyik sz6vegben hany ige van? Mi az igék halmozasanak szerepe a szovegben?

LXXXV.
Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris.
nescio, sed fieri sentio et excrucior.

Catullus eredeti verse latinul
LXXXV.
Gy(ilolok és szeretek. Te talan megkérdezed azt, hogy
miért — hat nem tudom. Azt érzem, szétvet a kin.

Csokonai Vitéz Mihély forditadsa
LXXXV.
Gy(ilolok és szeretek. S hogy miért teszem? En se tudom, hidd.
Bennem torténik, s kinja keresztrefeszit.

Devecseri Gabor forditasa
LXXXV.
| hate and | love. Wherefore would I do this, perhaps you ask?
| do not know. But | feel that it happens and | am tortured.

Justin Neill forditdsa
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9. Kiegészito feladat — Catullus a neten
Ha van kedvetek, kalandozzatok az alédbbi, 36 nyelvd, internetes, Catullus verseit s azok
forditasait tartalmazé6 honlapon! (A magyar forditdisok nem mindig a legismertebbek, illet-
ve a legszelidebb nyelvezetiiek. Van koztiik sok klasszikus és néhdny egészen friss is.)
http://rudy.negenborn.net/catullus

10. Petri Gyorgy (1943-2000) Catullus-verse 1969-bdl*

PETRI GYORGY: KIVAGY, CATULLUSOM

Kivagy, Catullusom, kénehéz koponyaval

ébredsz, a labaid két feszes, vizzel telt tomlé.
Tiikrodbe: nem nézni jobb. Sapadt, renyhe

bérodre kevés volna Réma minden rafinalt balzsama.
S fogaid, egykor oly vakité fogaid!

— lerontott varosfal maradéka enyészik igy.

Hol van mar, hol a , késziilj egyvégtében kilenc olelkezésre”?
Elhasznalt tested, az &sit6, néma 6sszeg,

az eredményhez, nem adja ki, mennyivel jarult

a szenvedély, a nagy, a szdzadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdésag.

— Mennyivel a finom, érdemes lakomdk mérge,

s a méltatlan csapszékek ciszterna-l6ttye ugyancsak.

a) Milyen hatdsa van a cimnek? Milyen eszk6z6k hozzdk létre ezt a hatast?

Mit jelent a , kivagy” sz6, s milyen stilusrétegbe tartozik?
Milyen, a sor minden szavat 6sszefogd formai elem kapcsolja 6ssze a Catullus névvel, s mi te-

remt fesziltséget a tulajdonnév és e sz6 kozott?

Melyik tanult Catullus-vers kezd6dik szintén Catullus megszélitaséval, azaz ott egyértelmd 6n-

megszolitassal?

2 Afeladatsor nagyban tdamaszkodik Stribik Ferenc Catullusi cim( tanulmanyara, melynek Petri Gyorgy 6nmagyara-
zatabol szdrmazé mottéja igy hangzik: ,Catullus nagyon személyesen hozzam kozel allé kolts, (...) a személyes-
ség okan éreztem Ugy, hogy ez a pasi ugyanolyan kurvapecér, mint én.”

97
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b) Véleményetek szerint Petri Gyorgy verse dnmegszolité jellegii vagy inkabb ténylegesen az 6ko-
ri kolt6el6d megszolitasa torténik meg benne? Erveljetek allaspontotok mellett!

Ertelmezzétek a tiikorbe nézés motivumat!

Mit jelent ez dltalaban, és mit jelent ebben a versben? Milyen kett6s értelme lehet itt?

Melyik az a két kifejezés a versben, amely azt érzékelteti, hogy maga a szoveg egy végallapot

ismeretében, tudataban torténd, visszatekint6 értelmezés (magyarazat)?

A megszolitdsnak milyen hatdsa van a lirai megszolalds kozvetlenségére?
Masképpen: mire lehet j6 a vers beszélGje, illetve az olvasé szdmdra, hogy a vers beszél6je Ca-

tullushoz szol?

c) Qydjtsétek 6ssze a megszélitott maltjara, illetve jelenére vonatkoz6 allitasokat!

MULT JELEN

d) Catullus a lirai kdzvetlenség, Petri Gyorgy az onreflexi6, a magyardzatok koltgje.
Hogyan van jelen a catullusi (és Petri-féle) kdzvetlenség s hogyan a Petrire jellemzé 6nértelme-
z6, jelenségeken tavolsagot teremtve medital6, azaz reflexiv jelleg ebben a versben?
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Jeloljétek be a leger6sebben reflektiv, magyarazé-fejtegetd jellegt részeket!

Petri koltészetére egyszerre jellemz6 az érzéki tapasztalat, a nyers-érzékletes tapasztalatisag és
az elemz6 fogalmisag.

Az aldbbi T-tdblazatba gydjtsetek az egyikre, illetve a masikra jellemzé kifejezéseket!

ERZEKLETESSEGET, NYERS
TAPASZTALATOT FELIDEZO
SZAVAK, KIFEJEZESEK

FOGALMI ANALIZIST SUGALLO
KIFEJEZESEK, SZAVAK

e) Milyen parhuzam és milyen ellentétparok figyelhet6k meg a verset zaré négy sorban?
Hogyan kapcsolédnak dssze ezek?
Abrézoljatok a parhuzamos ellentétparokat abra segitségével!

Talaljatok ki olyan ellentétparokat, amelyekkel az utolsé két sor (tartalmi és formai szempont-
bél egyarant) folytathato!

f) Tavaly a Horatius noster cim( fejezetben tanultatok, hogy Petri Gyoérgy parhuzamot vont, par-
huzamot érzékelt a csaszarkori Roma és a Kadar-korszak, elsésorban az 1968 utani Magyaror-
szag kozott.

Ujraolvasva a Catullus és kora (politikai kozéllapotai) kozotti viszonyrél sz616 ismeretkozl6 szo-
veget, mennyiben terjeszthet6 vajon ki ez a térténelmi parhuzam Catullus koréra is?
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11. Catullus vagy Horatius?

@ Tavalyi tankdnyvetekbdl irjatok ki a tanult Horatius-versek cimét!

@ Alakitsatok ki hat-nyolc f6s Horatius-rajongg, illetve Catullus-rajongé csoportokat! (Ha spontan
mo6don nem alakulnak ki ilyen rajongéi csoportok, akkor sorsolas, illetve névhizas alapjan dél
el, hogy ki milyen ,taborba” tartozzon!)

s,

Q A csoportok tiz perc alatt készitsék el egy koltSjiik népszer(isitését szolgal6 poszter, tablo, illet-
ve rovid (tiz-tizenkét perces) misor vagy Power Pointos-prezentdcié tervét, koncepcidjat, illetve
elkészitésének titemtervét, munkamegosztasat!

Magét a produkciét egy hét milva kell majd bemutatnotok!

Az értékelés majdani kritériumai:
(A csoportok egymast értékelik majd. Minden szempont szerint 1-t6l 10 pontig pontoznak a

nézak.)
SZEMPONT/ CATULLUS CATULLUS HORATIUS HORATIUS
CSOPORT 1. 2. 1. 2.

ATGONDOLTSAG (TISZ-
TAZOTT ALAPTEZISEK)

SZEMLELETESSEG

(A RAJONGO SZAVA-
KAT, ALTALANOSITASO-
KAT KELLOEN ALATA-
MASZTJAK-E PELDAK)
ERVEK, TARGYI, SZAK-
MAI FELKESZULTSEG

OTLETESSEG,
HANGULATI HATAS

A KIVITELEZES
MINOSEGE (PL. A TAB-
LO ESZTETIKUSSAGA,
A MUSORSZAMOK
ELVEZHETOSEGE)
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