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1.A MAGYAR NYELV ELTERJEDTSEGE -
MAGYARORSZAG NYELVI TERKEPE

Ebben a részben azzal fogunk foglalkozni, milyen jelent6sége van annak, hogy hanyan be-
szélnek egy nyelvet, és milyen koriilmények kozott. Vannak terjedGben levé és eltlinGben,
kihal6félben 1évs nyelvek is; ez elsésorban a beszél6k tarsadalmi helyzetétdl fiigg.

Hogyan jellemezhetjiik a magyar nyelvet ebbél a szempontb6l? Milyen helyzetben van a
magyar nyelv a vilag egyéb nyelveivel 6sszehasonlitva?

1. Vitassatok meg a kérdéseket, majd rogzitsétek tippjeiteket és azt is, mi alapjan jutot-
tatok az eredményre!

Mit gondoltok, hdany nyelv van a vildgon?
Melyik nyelveknek lehet a legtobb beszél6je?
A nyelvek beszél6k szama szerinti sorrendjében a magyar kortilbeltl hanyadik helyen allhat?

Mit gondoltok, kortlbeliil hdnyan beszélik a vildgon a magyart anyanyelviikként?
Koziiliik hanyan élnek Magyarorszagon?
Es hanyan élnek koziilik a Karpat-medencében?
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Mit gondoltok, milyen nyelveket beszélnek kisebb-nagyobb kozosségek Magyarorszag teriile-
tén?
Melyiknek kortilbeltl hany beszélgje lehet?

2. Az alabbi felsorolasban a vilag legtobbet hasznalt nyelvei, néhany ismert eurépai
nyely, illetve néhany urali nyelv szerepel.

Mit gondoltok, melyik nyelvnek hany beszéléje lehet?
Tegyétek beszél6ik szama szerinti névekvé sorrendbe ket!
Azt is adjatok meg, kb. hdny beszél6je lehet az egyes nyelveknek!



A MAGYAR NYELV ELTERJEDTSEGE
kinai portugal hindi német angol
japan ukran roman szlovak szerb
szlovén finn norvég arab svéd
észt bengéli magyar spanyol orosz

Az aldbbi felsoroldsban megadjuk a fenti nyelvek beszél6inek szamat.

Péarositsatok a beszél6k szamat a nyelvekhez!
Vegyétek figyelembe az el6bbi tippjeiteket, és korrigaljatok 6ket, ha sziikséges!

874 millié 207 millié 125 millié 14,5 millié 5,3 millié
366 millio 176 millié 100 millié 10 millié 4,6 millié
358 millié 175 millié 41 millié 9 millié 2,2 millié
341 millié 167 millié 25 millié 6 millié 1,1 millié

3. Az internet és konyvtar segitségével ellendrizd az 1. feladatban adott tippjeiteket!
(A val6s adatokat az els6 feladathoz ird be!)

Ird be a térképbe az orszagok nevét és azt, hogy az adott orszagban hany magyar anyanyelvi
beszél6 van!

7
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Q Szamold ki, hogy melyik orszagban a lakossag hany szazalékanak anyanyelve a magyar!

@ K6z0s megbeszélés keretében egyeztessétek az adataitokat!

sr__ s

4. Az elozo feladatokban lathattad, hogy az egyes nyelveknek igen eltéré szami beszé-

16i lehetnek. Bizonyara arrdl is hallottal mar, hogy bizonyos nyelvek VESZELYEZTETET-
TEBBek, mint masok.

Ird le, hogy szerinted milyen szempontokat kell figyelembe venni ahhoz, hogy egy nyelvet ve-
szélyeztetettnek, a kihalds szélén all6nak itélhessiink!

@ Az UNESCO' osszedllitotta a Veszélyeztetett Nyelvek Voros Konyvét (Red Book on Endangered

Languages). Az alabbi lista azokat a tulajdonsagokat tartalmazza, amelyek alapjan a nyelvészek

egy-egy nyelvet veszélyeztetettnek mindsitenek.

Tekintsétek at a listat! Beszéljétek meg az egyes szempontokat!

Jeloljétek a sajat szempontlistatokkal egyezd szempontokat!

* A nyelvet egyre kevesebben tanuljdk meg anyanyelvként.

* A nyelvnek alacsony a presztizse, iskolaban, hivatalosan nem haszndljak.

* A sziil6k a nyelvet nem orokitik 4t a gyerekeiknek.

* A nyelvnek nincs irasbelisége, vagy ha van, akkor nemigen hasznaljak.

* A nyelv beszél6inek szama kicsi: a vilag mintegy 6000 nyelvének 52%-at 10 000-nél, 28%-
at 1000-nél és 10%-at 100-nal is kevesebben beszélik.

Vitassatok meg, szerintetek veszélyeztetett nyelv-e a magyar!
Allaspontotokat érvekkel tamasszatok ald!
A tiétekétdl kiilonbozé allaspontot képviselSk érveit is jegyezzétek le!

1

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization; az ENSZ nevelésiigyi, tudomanyos és
kulturalis szervezete.
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NEM, A MAGYAR NYELV NEM
TARTOZIK A VESZELYEZTETETT
NYELVEK KOZE.

ERVEK: ERVEK:

IGEN, VESZELYEZTETETT
NYELV A MAGYAR.

@ Készitsetek kozos zarényilatkozatot!

5. Képzeljétek el, hogy csaladotokkal vagy barataitokkal egy olyan orszagba koltoztok,
amelynek a nyelvén (nyelvein) nem vagy alig beszéltek!
Amikor megérkeztek, mindenféle hivatalos iratot kell igényelnetek: letelepedési enge-
délyt, egészségligyi kértyat, jogositvanyt stb. Uj lakasotok adasvételi tigyeit is el kell
intéznetek, rdadasul ki kell hivnotok a vizvezeték-szerel6t is, illetve be kell batorozni a
lakéast.

@ Jatsszatok el néhanyat a fenti helyzetek koziil!

@ Mi okozott nehézséget az eljatszott szituaciokban?
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Képzeljétek el magatokat az adott orszdgban harminc év elteltével!
Mi minden valtozott meg?

6. Ismertek olyan Magyarorszagon €16 embert, akinek nem magyar az anyanyelve?
Vitassatok meg, milyen lehet szamara itt az élet! Meséljetek el minél tébb valés torténe-
tet!

szlovak




A MAGYAR NYELV ELTERJEDTSEGE

ukrin

Olvasd el a kovetkez6 szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK NYELVE

Magyarorszag allampolgarai koziil tobb mint 95 szézaléknak a magyar az anyanyelve. Vannak
azonban olyan k6z6sségek, amelyekben a gyerekek valamilyen més nyelvet is megtanulnak a
magyaron kiviil. Ezeket a csoportokat magyarorszagi NEMZETISEGEKNEK vagy magyarorszagi
ETNIKAI CSOPORTOKNAK hivjuk.

A nemzetiségiek 6sei évszazadokkal ezel6tt telepedtek le Magyarorszagon. Sok etnikai ko-
z6sség id6kozben elhagyta egykori anyanyelvét, és mar csak magyarul beszél, de nem ritka,
hogy régi kultdrajuk més elemeit megtartottak: szokasaik bizonyos elemeit, zenéjiiket, tan-
caikat.

Azokban az etnikai csoportokban, amelyekben még beszélik a csoport eredeti nyelvét, ma is
el6fordul, hogy a k6z6sségi nyelv a gyerekek els6ként elsajatitott anyanyelve. El6fordul, hogy
ezek a gyerekek csak késébb, 6vodaban tanulnak meg magyarul. Gyakoribb azonban, hogy a
gyerekek anyanyelve a magyar, és a nemzetiségi nyelvet emellett tanuljak meg. Az sem ritka,
hogy a gyerekek a nemzetiségi nyelvet csak kés6ébb, 6vodaban vagy iskolaban sajétitjak el.

A magyarorszagi nemzetiségiek létszdma a 2001-es népszamlalas adatai szerint:

Ciganyok 190 046

Németek 32 233

Szlovakok 17 693

11
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Horvatok 15 620

Romanok 7995
Ukrénok 5070
Szerbek 3816

A magyarorszagi ciganyok szama a becsiilt adatok szerint jéval nagyobb, mint a népszam-
lalasi adat. A szociolégusok 5-700 000 kozé teszik a kiilonb6z6 csoportok Gsszlétszamat.
Talnyomé tobbségiik magyar anyanyelv(i, azaz MAGYAR CIGANY. Egy résziik azonban beszéli
még a magyaron kiviil a csoport régebbi nyelvét is: a ROMANI (mds néven: OLAH CIGANY)
valamelyik véltozatat vagy a BEAST.

Az olah cigany beszél6k a CIGANY vagy a ROMA elnevezést hasznaljak 6nmagukra, nyelviik
pedig az Indiaban beszélt INDOIRANI NYELVEKKEL all kozeli rokonséagban. Kiilon csoportot al-
kotnak a BEASok. Ok cigdnynak nevezik magukat, nyelviik pedig a roman nyelv egy archaikus
valtozatabol alakult ki. Oseik ugyanis a 19. szézad masodik feléig Moldvéban és Havasalfol-
don (a késébbi Romania teriiletén) éltek, és eredeti, indoirani nyelviiket elveszitették.

A magyarorszagi NEMETEKET sokszor SVABOKNAK is hivjdk (val6jaban a svdbok a Baden-
Wiirttemberg német tartomanybél szarmazé németek; a magyar németségben azonban mas
német népcsoportok, pl. FRANKOK is vannak). Tobbségiik a Dél-Dunanttlon él, de vannak
német nyelvi falvak Budapest kirnyékén is. SZLOVAKOK Békés és Nograd megyében, vala-
mint a Pilisben, HORVATok a déli hatdr mentén és a Kisalfoldén, ROMANOK Békés és Hajdu-
Bihar megyében, SZERBEK Szentendrén, mas Duna menti telepiiléseken és Szeged mellett,
UKRANOK a magyar—ukran hatar mentén élnek.

@ Milyen nagyobb létszami nemzetiségi csoportok élnek Magyarorszagon?

Mit gondolsz, miért van nagy kiilonbség a ciganyokra vonatkozé népszamlélasi adatok és a
becsiilt adatok kozott?
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Q Anyanyelv szempontjabdél milyen nagy csoportjai vannak a magyarorszagi ciganyoknak?

8. A nyelvvaltozatok sokfélesége

A) Van-e olyan az osztélyotokban, aki Magyarorszagon mas teriiletén sziletett, mint ahol most éI?
Vagy ismertek-e olyan embert, aki Magyarorszdg masik részén él, mint ti?

Kérjétek meg, hogy mondja el: miben kiilénbo6zik az ottani magyar nyelv attél, amit ti beszél-
tek! Idézzétek fel kdzosen az erre vonatkozo tapasztalataitokat!

Jegyezzétek le, hol beszélik az adott nyelvvaltozatot!

Irjatok egy jellegzetes parbeszédet, amelyben a félreértés vagy a meg nem értés a két eltérs
nyelvvaltozat sajatossagaibdl kovetkezik!
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B) Jartatok-e mdr olyan teriileten, ahol Magyarorszagon kiviil magyarul (is) beszélnek?

a) Hol vannak ilyen teriiletek?

b) lirjatok ti beszamolét az utazésrol!
Kiilon térjetek ki az ottani magyar nyelviiek beszédére!

Van-e olyan rokonotok, baratotok, ismer&sotok, aki hosszabb ideje nem él Magyarorszagon,
vagy régebben hosszabb ideig nem itt élt, de magyar az anyanyelve?

Idézzétek fel az erre vonatkozo tapasztalataitokat!

Milyen nyelvet beszél még az illet6, milyen nyelvteriileten él vagy élt?

Eszre lehet-e venni valami ,furcsat” a beszédén?
Miben més a beszéde, mint a tiétek? Irjatok le néhany ilyen eltérést!
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9. A kovetkezé6 mondatok kiilonb6z6 nem magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokbol
valék.

A) Olvassatok el a példakat! Figyeljétek meg a szévegek nyelvi sajatossagait!

(1) erdélyi magyar

* Nem kapom sehol a pungat. ['Nem taldlom sehol a m{ianyagszatyrot.’]
* Nincs ndlam a buletinom. ['Nincs ndlam az igazolvanyom.’]
* Jaurtot vettél? ['Joghurtot vettél?’]

(2) amerikai magyar

* Akislanyom egyszer azt kérdezte: ,Mama, hogy mondjék a sztraberit magyarul?” Hat mon-
dom: ,Sztaberi”. [strawberry (ang.) — "eper’]

* Vell, azt mondja, sur, azt mondja, 6 megcsindlja. [well — 'hat’, sure — 'bizony’]

* Nagyon endzsojolom a kertet. [enjoy — "élvez’]

a) Hasonlitsatok 6ssze mindkét valtozatot az altalatok beszélt magyar véltozataval!
Huzzatok ala az altalatok nem ismert szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket!

b) Miben tér el a szoveg a magyarorszagi magyar kéznyelvt6I?
Jegyezzétek le a kiilonbségeket!
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c) Tegyetek fel a képzeletbeli beszél6knek két-két kérdést, ami igy kezdédik: ,,Hogyan mondanad
azt, hogy...2”

B) Olvassatok el a példakat! Figyeljétek meg a sz6vegek nyelvi sajatossagait!
(3) karpataljai magyar

* Még mindig a reanimdciés osztilyon van a testvére? ['Még mindig az intenziv osztalyon
van a testvére?’]

* A szemaforig menjen, aztdn ott jobbra. ['A kozlekedési lampdig menjen, aztan ott jobbra.’]

* Megvan mdr a praktikdd? ['"Megvan mar a szakmai gyakorlatod?’]

(4) burgenlandi magyar

* Osszecsindltuk a listat. ['Osszeéllitottuk a listat.’]

* Meghalt az ember, mikor lejartak. ['"Meghalt az ember, mikor eliitotték.’]

* Olyan nagy emberek voltak, nem tudod meggondolni. ['Olyan nagy emberek voltak, nem
tudod elképzelni.’]

a) Hasonlitsatok 6ssze mindkét véltozatot az altalatok beszélt magyar valtozataval!
Huzzatok ala az altalatok nem ismert szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket!

b) Miben tér el a szoveg a magyarorszagi magyar kéznyelvt61?
Jegyezzétek le a kilonbségeket!
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c) Tegyetek fel a képzeletbeli beszélknek két-két kérdést, ami igy kezd6dik: ,Hogyan mondanad
azt, hogy...2”

C) Olvassatok el a példakat! Figyeljétek meg a szovegek nyelvi sajatossagait!
(5) vajdaséagi magyar

* Azt se tudom, kinek adresszirozzam a meghivokat. ['Azt se tudom, kinek cimezzem a meg-
hivokat.]

* Az régebben volt, akkor még blokkhdzban laktunk. ['Az régebben volt, akkor még panel-
hazban laktunk.’]
* Melyik kanalist nézed? ['Melyik tévécsatornat nézed?’]

(6) szlovakiai magyar

* A névére alapiskoldn tanit. ['A névére altalanos iskoldban tanit.’]
* Kérsz egy nanukot? ['Kérsz egy jégkrémet?’]
* Menjlink arrébb, itt zavadzalunk. ["Menijlink arrébb, itt zavarunk/Gtban vagyunk.’]

a) Hasonlitsatok 6ssze mindkét véltozatot az altalatok beszélt magyar valtozataval!
Huzzatok ala az altalatok nem ismert szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket!

b) Miben tér el a szoveg a magyarorszagi magyar kéznyelvt61?
Jegyezzétek le a kiilonbségeket!




18

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS -« 1. EVFOLYAM

10. Hasonlitsatok 6ssze egymassal a vizsgalt valtozatok és a magyarorszagi magyar koz-

nyelv kozott talalt kiilonbségeket!
Vannak-e olyan altalanos eltérések, amelyek mindegyik nyelvvaltozatra jellemz&k?
Mik ezek? irjatok le!

. Olvasd el az alabbi allitasokat!

Dontsd el, hogy melyikkel értesz leginkdbb egyet!

A nem Magyarorszagon beszélt nyelvvaltozatokban sok kolcsonszé vagy akar kolcsonzott
nyelvtani megoldds van abbdl a nyelvbél, amelyet a nyelvk6zosségben a magyarral egyiitt be-
szélnek.

. A nem Magyarorszagon beszélt magyar nyelvvaltozatokat ugyanolyan tisztanak kellene meg-

6rizni, mint a magyarorszagi véltozatokat.

Természetes, hogy a nem Magyarorszagon beszélt nyelvvéltozatokban sok kolcsonsz6 vagy
akar kolcsonzott nyelvtani megoldas van abbdl a nyelvbél, amelyet a nyelvk6zosségben a ma-
gyarral egytt beszélnek.
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IV. Az nem baj, ha a nem Magyarorszagon beszélt magyar valtozatokban kélcsonszavak vannak,
de a nyelvtani kdlcsénzés karos.

irj harom érvet az allaspontod mellett!
Erveid megfogalmazasaban segitenek az el6z6 feladatok példai, illetve az ott levont kovetkez-
tetések.

@ Utkoztesd véleményedet az osztalytarsaidéval a ,sarkok” technika szerint!

0 Irj 6tmondatos zarényilatkozatot a kérdésrél!

12. Olvasd el és értelmezd az alabbi széveget!
Hasznald a szokasos jel6léseket a margon!

TOBBSEGI ES KISEBBSEGI NYELV

A magyar nyelv Magyarorszagon TOBBSEGI NYELV, hiszen az orszag lakosainak talnyomo
tobbsége magyar anyanyelv(i. Magyarorszag hatarain kiviil viszont kisebbségi nyelv: a szom-
szédos allamokban beszélt tobbségi nyelv mellett az ott él6 magyar nemzetiségli romani-
ai, szlovakiai, vajdasagi, karpataljai, burgenlandi magyarok egymassal magyarul beszélnek.
A hatérontdli magyar teriileteknek vannak olyan részei is, ahol a magyarsag tombben él
—ilyen teriilet példaul Székelyfold. Székelyfoldon a magyar telepiilések 6sszefliggé lancolatot
alkotnak, és lakéinak tdlnyomé tobbsége magyar anyanyelvii.

A tobbségi nyelv legtobbszor egyben az allam hivatalos nyelve is (bar vannak ellenpéldak is:
Iranban példaul a lakossagnak legfeljebb a fele perzsa anyanyelvi). A KISEBBSEGI NYELVEKET,
ha beszél6ik szama meghalad egy hatart, az adott allam szintén hivatalos nyelvvé teheti a
kisebbség altal lakott teriileten vagy akar az allam egész teruletén. llyenkor a kisebbségi nyel-
ven oktatast és radio-, illetve tévéid6t vagy -csatornat biztosit, és haszndlhato a kisebbségi
nyelv a hivatalokban is. A kérnyezé orszagok azon vidékein, ahol jelent6s szamaG magyar ki-




20

SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS =+« 11. EVFOLYAM

sebbség él, a magyar kisebbségi nyelv hivatalos nyelvnek szamit: van magyar nyelv( oktatés
és média. Magyarorszag kiilonb6z6 nemzetiségi telepiilésein német, szerb, horvat, szlovak,
romdn, roma és beas 6vodai, iskolai, illetve kdzépiskolai oktatas is folyik.

Minden nyelven sokféleképpen lehet beszélni, magyarul is. Nem egyforma a kiilonb6z6 taj-
egységeken, orszagrészekben lakék beszéde, de még az ugyanott lakok is tobbféle valtozatot
beszélnek, s6t, ugyanaz az ember is masképpen beszél kiilonb6z6 helyzetekben.

A kovetkez6kben a kiilonb6z6 beszédmdodokrol lesz sz6.

13. Beszéljétek meg a tapasztalataitokat!

VI Mi jellemzi lak6helyetek magyar nyelvhasznélatat?
Milyen kiilonbségeket és hasonlésagokat taldltok a koznyelvvel, illetve més, altalatok ismert
nyelvvéltozatokkal 6sszevetve?
Jegyezzetek is le néhany jellegzetességet!

KOZOS TULAJDONSAGOK ELTERO TULAJDONSAGOK

Felfigyeltetek-e mar arra, hogy ha Magyarorszagon beliil utaztok, teriiletenként valtozik az
emberek nyelvhasznalata?
Milyen eltérésekre lettetek figyelmesek? Meséljétek el a tapasztalataitokat!
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Bizonyara a legtobbeteknek van olyan ismerése, rokona, aki mas magyarorszagi telepilésen él.
Prébaljatok meg felidézni, hogyan beszél az illetd!
Gylijtsétek 6ssze mindazokat a szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket, amelyeket masképp,
Jfurcsan” hasznal!

14. Gondoljatok végig egy napotokat!
Irjatok le, hanyféle beszédhelyzetbe keriilték egy &tlagos nap soran! (Példaul: csalad,
iskolai 6ra, iskolai sziinet, szakkor, zeneéra, edzés stb.)
Egy atlagos napon hanyféleképpen beszéltek magyarul? Mi jellemz6 leginkdbb az egyes
valtozatokra?
Rendszerezzétek a tdblazatban a megbeszélteket!

BESZEDHELYZET

BESZELGETO- JELLEMZOK

KORNYEZET TARSAK
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15. Szerinted miért van naponta ilyen sokféle nyelvvaltozat hasznalatara sziikségiink?
Nem lenne egyszer(ibb egyféleképpen beszélni?
Fejtsd ki a kérdésrél tiz sorban a véleményedet!

16. Valasszatok egyet az alabbi feladatok koziil!

I. Egy vizsgalat adatai szerint a magyarorszagiak tobbsége legszebbnek a Budapesten beszélt

nyelvjarast, a legcstinyabbnak pedig az Eszak-Magyarorszagon beszélt palécot vélte. Mi lehet
ennek az oka?

Il. Hédmezévasarhelyen és Szegeden nagyon hasonl6, 6-z6 nyelvjarast beszélnek. Hogyan lehet
mégis, hogy a tapasztalatok szerint a hédmez6vasarhelyiek biiszkék erre a nyelvjarasra, és akar
kozépiskolaban is beszélik, tanarok és didkok is, Szegeden viszont ez nagyon ritkan vagy nem
fordul el6?
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I1l. Sok embert6l hallani, hogy az erdélyi magyar nyelvet tartja a legszebbnek. A Magyarorszagra
érkezd erdélyiek ugyanakkor gyakran panaszkodnak, hogy lenézik ket ,m(veletlen” beszédiik
miatt. Hogy lehet ez?

IV. A hatéron tilr6l érkezé magyarok két itélettel taldlkoznak gyakran Magyarorszagon. Az egyik,
hogy ,megdicsérik” 6ket, milyen jol tudnak magyarul. Miért lehet bant6 szdmukra az ilyen
,dicséret”? A masik, hogy ,nem tudnak rendesen” magyarul. Es ez miért bant6? Milyen eltéré-
seket itélhetnek vajon ,nem rendesnek”, ,helytelennek” azok, akik ezt a véleményt megfogal-
mazzak?

@ A feladat megoldaséhoz segitségiil valaszoljatok meg az alabbi kérdéseket!

(1) Meghatarozhat6-e elfogulatlanul, hogy egy nyelv vagy nyelvvéltozat ,szép” vagy ,cstinya”?

tot?

(3) Ha ugyanannak a nyelvjarasnak az egyik varosban nagy a tekintélye, a kozeli varosban viszont
nem, akkor mennyiben mulhat az értékitélet a nyelvjaras nyelvi jellegzetességein?

(4) Vajon csak azok mondjak az erdélyi nyelvvéltozatokra, hogy szépek, akik j6l ismerik ezeket a
valtozatokat? Ha nem sajat tapasztalat alapjan, akkor hogyan fogalmazédhat még meg ilyesfajta
itélet?
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(5) Neked hogyan esne, ha valaki megdicsérne, hogy j6l tudsz magyarul? Miért nem gondolnak
erre azok, akik megdicsérik a hatdron tdliakat, hogy ,jol beszélnek magyarul”?
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1. Valasszatok egyet a kovetkezo problémak koziil!

Fontos a nyelvek valtozatossaga, vagy egyszer(ibb lenne, ha minél kevesebb nyelv lenne a vila-
gon? Milyen elényei, illetve hatranyai lennének annak, ha mindenki egy nyelvet beszélne?

AZ Eurépai Uni6 27 tagdllama ma 23 nyelvet hasznadl hivatalos nyelvként. Az Eurépai Parla-
mentben 23 nyelv kozott kell szébeli tolmécsolast és forditast biztositani. J6 ez igy, vagy ol-
csobb és hatékonyabb lenne, ha egy, esetleg harom kiemelt nyelvet hasznalna az EU kozvetité
nyelvként?

Mi a jobb a kisebbségben él6 gyerekeknek: ha a tobbségi nyelven oktaté iskolaba jarnak annak
érdekében, hogy minél jobban megtanuljdk az dllam nyelvét, vagy ha kisebbségi iskoldba jar-
nak, és anyanyelviikon tanulnak?

Erdemes-e az &llamnak pénzt dldoznia arra, hogy a kisebbségi teriileteken él6, nem kisebbségi
anyanyelv( gyerekek is megtanuljak az ott él6 kisebbségi nyelvet? (Van erre példa: 1990 el6tt
az akkori Jugoszlavia magyarlakta tertiletein a szerb gyerekek is tanultak magyarul.) Mi értelme
lehet egy ilyen intézkedésnek?

@ Alakitsatok ki kozos allaspontotokat a vélasztott probléméaval kapcsolatban!

@ Irjatok &t-6t érvet az allaspontotok mellett, illetve ellene!

MELLETTE ELLENE

Q Irjatok az dlldspontotok ellen sz6l6 érvekre lehetséges cafolatokat, ellenérveket!
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@ Valasszatok szdvivét, és mutassatok be alldspontotokat és érveiteket az egész osztdly el6tt!

s s

2. Az el6z6 feladatban meghallgatott problémak és érvek alapjan készits zaronyilatko-
zatot a kovetkezo kérdésrol:
Mi a fontosabb? A gazdasagossag vagy a demokracia, illetve az emberi jogok szempontjai?

Azt mar tudod, hogy nagysagrendileg hany nyelvet beszélnek a Foldon az emberek. Azzal a
problémaval is taldlkoztal mar, hogy néha nem is olyan kénny két nyelvet megkiilonboztetni
egymastol: sokszor igen nehéz meghtzni a hatart, hogy egy nyelv nyelvjarasarél, valtozatarol
vagy 6nallé nyelvrél van-e szé. A kovetkez6kben ezt a kérdést fogjuk kordljarni.

3. ird le, hogy szerinted milyen szempontokat érdemes figyelembe venni ahhoz, hogy
eldontsiik egy adott nyelvrél, hogy 6nall6é nyelv-e vagy esetleg egy nyelvnek egy val-
tozata!

Szempontjaidat egyeztesd a parodéival!
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4. Olvasd el a kovetkezd szoveget!

NADASDY ADAM: FONOK HUGO

Torvényt készitenek el6 arrél, hogy az idegen nyelvi feliratok mellé kotelez6 legyen magyarul is
odairni a sz6veget. Els6re nem hangzik rosszul az 6tlet, szamos orszagban latunk olyat, hogy a
tobbségi vagy hivatalos nyelven is mindent oda kell irni — igy példaul Romanidban, ahol a magyar
mellé mindig kotelez6 roman feliratot is tenni. Mas orszagokban az ellenkezgjére is van példa:
Parizsban és Londonban szamos lizleten, klubon, intézményen van nem francia vagy nem angol
felirat, melyet nem kisér helyi forditas.

El6re megmondom: ha boltom, kocsmam, szinhdzam lenne Magyarorszagon — vagy barmely
régiéban, ahol sok magyar él —, kiirndm magyarul is, mert igy tartom illendének. De Ggy érzem, ez
izlés, neveltetés, ha tetszik: erkolcs kérdése, amit térvényben el&irni tobb kdr, mint haszon. Néz-
ziik, milyen érvek szélhatnak egy ilyen térvény mellett, s mi ezekkel a baj!

Els6 érv: az lizletmenet védelme. Ha — dgymond — a tulajdonos (klubvezetd, iskolafenntart6
stb.) az tzletre (klubra stb.) csak idegen nyelven irja ki, hogy mi van ott, akkor sok jarékel6 — mint-
hogy nem érti a feliratot — nem fog bemenni, s igy romlik az lizletmenet, a latogatottsag. Ez lehet
igaz, de az ilyesmit a tulajdonosra kell bizni. Ha 6 egy szlkebb, bennfentes kdzonséget céloz meg,
lelke rajta: ez olyan, mint ha tzletében csak nagyon draga cipdket drusitana. Azzal is elijeszti a
vevok jelentSs részét, de ha a bennfentes kevesekb6l megvan a forgalma, miért ne? Ha valaki kife-
jezetten litvanoknak kivan kavéhazat mdkodtetni, s ezt azzal is jelzi, hogy mindent csak litvanul ir
ki, hat tegye. Ugyanigy adhat ki barki — sajat veszélyére — idegen nyelv(i Gjsagot: olvassa, aki tudja.
Ha nincs elég ilyen, majd belebukik. C’est la vie. (Magyarul: ilyen az élet.)

Masodik érv: a magyar nyelv védelme. Ha — tgymond — sok informacié arad rank més nyelven,
ez elszoktat a magyartél, alkalmasint megrontja, felhigitja magyar nyelvérzékiinket. Ez nem telje-
sen alaptalan aggaly, csak a jelen torvénytervezet szempontjab6l mellékes. Igaz, hogy a nyelvek
alland6 versenyben vannak a talélésért, mint a névény- vagy dllatfajok, vagy akar a népek; csak-
hogy e versenyben az idegen hatas gyakran pozitivabb (mert provokal6-stimuldlé), mint a patyol-
gatas (mely mintegy ,hospitalizélja” a nyelvet). A magyar nyelv — legaldbbis a Magyar Koztarsasag
teriiletén, s a torvény erre vonatkozna — virul6, erés, hegemén helyzetben van. Jelenleg nem a
magyar nyelvet kell védeni az idegen hatastél, hanem a magyarok fejét a magyar nyelv egyoldalq,
monokultdras uralmatol.

Harmadik érv: az allampolgar védelme. Ha — Ggymond — magyar allampolgar vagyok, akkor
allampolgdri jogom tudni, hova mi van kiirva. Ez, tisztelettel, nem igaz. Ha igy volna, perelhetd
volna az érsekség, mert a Bazilikara az van kiirva: ,Ego sum via, veritas et vita”, és a rabbina-
tus, mert a Bethlen téri zsinagdgara az, hogy ,Ze ha-shaar I'adonay”. Ezeket nem érti a jar6keld.
A KRESZ-tablak sem érthet6k allampolgari jogon, pedig ismeretiik életet menthet. Az alkotmany
azt garantdlja, hogy barki hozzajuthasson ahhoz a tudashoz, mellyel megszerezheti az informéciét.
A modern vildgban, kiiléndsen a nagyvarosokban, igen sok dolgot nem értiink, s ez nem a magyar
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nyelv hasznélatdn malik. En nem tudom, mi az a , Leszamitolé és Hitelbank”, mi a , tétre, helyre,
befutéra”, és sokkal kevesebben értik azt, hogy ,agostai hitvallasi”, mint azt, hogy ,East-West
Business Center”. Ha a magyarul-is-hozzéférés jog, akkor sérelmes a radi6 gyakorlata, amikor egy
ariat csak olaszul forgat le — javaslatom: utdna ugyanazt az ariat magyarul is le kell adni vagy (ta-
lan ez a jobb) az énekes hangjat kicsit lehalkitva, az aria k6zben hangaldmondassal tolmacsolni a
szOveget. Raadasul az dllampolgdri jog az volna, hogy bérki kérhesse: az 6 anyanyelvén is legyen
kifrva minden. A tervezet azonban csak a magyar forditast tenné kotelez6vé.

Egyik érv sem elég er6s tehdt. A torvénytervezet célja, gy tlnik, nem valamilyen valés problé-
ma megoldasa, hanem egyszer(i er&fitogtatas: ez itt a Magyar Koztarsasag, igyhogy ehhez tartsak
magukat. Szomord, de ez pontosan olyan, mint a kolozsvari radi6 magyar adasa (még Ceausescu
alatt, lehet, hogy mara megyvaltozott!), melynek minden bejelentkezésekor ezt kellett mondania:
it Kolozsvar, Romania.” Mintha kérdéses lenne, hol fekszik az a véros. Es a kornyez6 orsza-
gokban, szinmagyar helységekben, ahol mindenki érti a Cukraszda feliratot, kotelezé odairni a
tobbség nyelvén is. Nem jo taktika, uraim. A litvanok csak irjak ki litvanul, a magyarok magyarul,
az anglomanok angolul, a muzikolégusok olaszul, és bizzuk rajuk, akarjak-e a hivatalos nyelven is
kiirni. Igen, neveljik minden eszk6zzel hazaszeretetre, a Magyar, a Roman, a Szlovak Koztarsasag
és annak dllamnyelve iranti elkotelezettségre és egyben a kisebbségek tiszteletére az embereket
— de torvényt, erre?

Bajok lennének a gyakorlati kivitelezéssel is. A neveket nyilvan nem kell majd leforditani: a
Hugo Boss nem lesz koteles kiirni, hogy ,Fénok Hug6”, a Pizza Hut mellé nem kell ,Pizza Kunyho6”.
De mi lesz a Kentucky Fried Chickennel? Annak most ez a neve, vagy ,Kentucky Réntottcsirke”
all majd mellette? Es a Bonnie and Clyde? Es a Las Palmas Tortilla Taverna? Ha az iizletemet gy
hivom: Scherzo Zenem(bolt, mit kell majd kiirnom magyarul? ,Tréfa”? ,Szkerc6”?

A fentiekben ,idegen” feliratokrél beszéltiink, és ezen a nem magyar szévegeket értettiik. Am
ami nem magyar, még nem idegen. Magyarorszagon példaul élnek németek, akik szdmara nem
idegen az, hogy Striimpfe und Hosen. A torvény tehat feltehet6leg a ,nem magyar” feliratok kétele-
z6 forditasarol fog szélni. De ki donti el, mi van magyarul és mi nincs? Kell-e majd magyar forditas
az onkoldgia, gin, késer, design, internet, pizza, blockfléte szavakhoz — mert (mint igyekeztem leve-
zetni) val6jaban nem arrél szélna a térvény, hogy ezek értheték-e, hanem hogy magyarok-e? Ezen
szakmailag el lehet vitatkozni, de a szakember csak kényszer(iségbdl sorolja az egyiket inkabb ide,
a masikat inkabb oda. Olyan ez, mint az elmegydgyaszatban annak eldéntése, hogy ki normalis és
ki bolond: sok a hatéreset, az orvos nem szivesen cimkéz, hacsak el nem szeg6dik torvényszéki
vagy honvédségi orvos szakértének, mert ott aztan ki kell mondania: bolond, nem bolond. Lehet,
hogy a nyelvészek kozott is lesz, aki elszeg6dik torvényszéki szakértének, és vallalja, hogy meg-
mondja: magyar, nem magyar. Nem lesz konny(i élete.

Magyar Narancs, 2001/05/17, 44. o.
http://seas3.elte.hu/delg/publications/modern_talking.html

@ Fogalmazd meg a szoveg altal kordljart problémat!
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@ Fogalmazd meg a szerzd allaspontjat és a mellette felhozott érveket!

Fogalmazd meg sajat véleményedet a problémarol!
Meggyézott-e a cikk? Ha igen, mivel? Ha nem, miért nem?
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5. Olvassatok el a kovetkez6 rovid szoveget!

A mai Szerbia, Montenegré, Szlovénia, Maceddnia, Horvétorszag és Bosznia-Hercegovina teri-
letén egységes allam miikodott 1990 el6tt. Jugoszlavia egyik hivatalos nyelve az Gn. szerbhorvat
volt. Az orszag folbomldsa utdn azonban a szerbek, a horvéatok és a boszniaiak (bosnyakok)
is ragaszkodtak ahhoz, hogy 6nallé szerb, horvat és bosnydk nyelvet tartsanak szamon. Pedig
Jugoszlavia felbomldsanak idején a szerbek, a horvatok és a bosnyakok beszédében csak nyelv-

jarasi eltérések voltak, és a nyelvjarasok hatarai nem estek egybe a késébb kialakult orszdgha-
tarokkal.

Ertelmezzétek a példat!
Milyen kovetkeztetést lehet bel6le levonni a nyelv—nyelvjaras megkiilonboztetésre vonatko-
z6an?

6. Arra a kérdésre, hogy hany nyelv van a vilagon, eltéro valaszokat adnak a nyelvészek:
a nyelvek szamat 5000 és 7000 kozé teszik.
Olvasd el a kovetkez6 szoveget, amely ezt a kérdést jarja korl!

Magét a nyelvjaras fogalmat nem kénny(i meghatarozni: sokszor alig lehet eldonteni, vajon 6nallé
nyelvrél vagy valamely nyelv egyik nyelvjarasarél van-e sz6 — kiillonosen, ha politikai érdekek vagy
nemzeti érzések forognak kockan.

Ha csupdn azt tekintjiik |ényegesnek (ami mind a nyelvész, mind az elfogulatlan gondolkodas
szamdra ésszer(), hogy az egyes nyelvkozosségek beszéde KOLCSONOSEN ERTHETO legyen,
akkor bizonyos észak-német tdjsz6lasokat konnytiszerrel nevezhetnénk hollandnak vagy akar a
hollandot a német egyik nyelvjardsanak. A Szicilidban beszélt olaszt viszont Firenzében egyal-
talan nem értik meg. A délolasz Gjoncok kiképzése az olasz katonasagndl azzal kezdédik, hogy
megtanitjak nekik a kdznyelvi olasz vezényszavakat szinte Ggy, ahogy a hajdani osztrak-magyar
kozos hadseregben a magyar regruta a németiil elkidltott vezényszavakat magolta be (és igy lett
haptdk a Habt acht! 'Vigyazz!’-bol). Szigortan véve kinai nyelvrél sem lehet beszélni: Kindban
hat olyan, egymas szdmdra érthetetlen ,nyelvjaras” van, amelyet legaldbb 15 milliényian be-
szélnek. Ha az arab nyelvet egy olyan lancként képzeljiik el, amelynek egymds melletti szemei
kolcsonosen érthetd nyelvjarasokat jelképeznek, a lanc tavolabbi szemei kozott egyre csokken
a kapcsolat, az érthet6ség foka. Két arab ,nyelvjaras” kozott nagyobb lehet a kiilonbség, mint
mondjuk két olyan, 6nallénak tekintett nyelv kdzott, mint a norvég és a svéd, ugyanis mindkét
skandinav nyelv a masik orszagban is j6l érthet6. Ha mondjuk a skandindv orszagok egyesiilné-
nek, s népeik Ggy tekintenék magukat, mint akik a k6zos skandinav nyelv svéd, dan, norvég stb.
nyelvjarasat beszélik, akkor ezentdl mindannyian skandinav nyelvet emlegetnénk. Ha a kantoni
teriilet elszakadna a kinai kdzponti kormanytél, és az ott lakék kijelentenék, hogy 6k nem kinaiul,
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hanem kantoniul beszélnek, akkor a kantonit 6néll6 nyelvnek tartanank. Az iszlam héditas és
térités soran attért indiaiak, azaz Pakisztan és Banglades lakossdga az arab irassal lejegyzett urdu
nyelvet beszéli, amely teljesen és kolcsondsen érthet6 az India egyik legnagyobb nyelvét, az Gn.
dévanagari irassal rendelkez6 hindit beszél6k szaméara. A szemiink el6tt zajlott-zajlik le egy nyelv
kettévalasa a felbomlott Jugoszlaviaban. A korabban egységesnek tekintett és szigortan nyel-
vészeti értelemben azonosnak is tarthaté ,szerbhorvat” nyelv mara hivatalosan két 6nall6, az
ortodox vallasu délszlavok altal beszélt szerb és a katolikus vallast délszlavok haszndlta horvat
nyelvként él tovabb. S6t még a muzulmén délszlavok bosnyak nyelve is felbukkant, noha aligha
képzelhet6 el, hogy néhédny év alatt jelentSs véltozdsok kovetkeztek volna be szerkezetiikben,
szokincsiikben vagy hangalakjukban.

Mindez arra mutat, hogy nem lényegtelen a nyelvek és a nyelvjarasok viszonydnak megité-
lésében, hogy a nyelv hasznal6i maguk hogyan vélekednek arrél, milyen nyelvet is beszélnek.
A nyelvész regisztralja a kiilonbségeket és azonossagokat, 6vatos itéleteket kockaztat meg, id6n-
ként ellentmond az allamilag tamogatott hivatalos mitoszoknak, valamint a kéznapi gondolkodas
tévhiteinek, de jorészt 6 is tiszteletben tartja a nyelv beszél6inek hitvalldsat. Mivel pedig mind
a pekingiek, mind a kantoniak gy tartjak, hogy kinaiul beszélnek, a nyelvész is a ,kinai nyelv”
cimsz6 alatt targyalja nyelviiket, legfeljebb hozzéteszi, hogy pekingi (mandarin) vagy kantoni
kinairél van sz6. Ha pedig cinikusan szemléli a politika nyelvi fejleményeit, akkor az ismert mon-
dast kovetve azt vallja: ,Nyelvnek azokat a nyelvjarasokat nevezziik, amelyek mogott egy-egy
hadsereg all.”

Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek, 8. fejezet, részlet
http:/www.nytud.hu/nyelv_es_nyelvek/

Sorold fel a szovegben olvasott példakat!
Mit bizonyitanak ezek?
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Milyen szempontok alapjan mondhatnank egy nyelvre, hogy 6nall6 nyelv, és nem egy masik
nyelv véltozata?

7. Mit gondolsz, kinek van joga egy nyelvvaltozatra azt mondani, hogy nyely, illetve

hogy egy masik nyelv nyelvjarasa? A nyelvészeknek? A politikusoknak? A nyelv be-
szél6inek?

Fogalmazd meg és érvekkel tdmaszd ald a véleményedet!
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8. Képzeljétek el a szamotokra kijelolt helyzetet!

Orvosi vizsgélat egy olyan kornyezetben, amelyben a betegnek nincs lehet&sége a sajat anya-
nyelvén beszélni.

Beszélgetés a szomszédokkal, akik egy masik nyelven beszélnek.
Birosagi targyalds, ahol az igazsagszolgdltatas nyelve nem a sértett anyanyelve.

Altalanos iskolai olvasaséra, ahol néhany gyerek anyanyelve nem egyezik az oktatas nyelvé-
vel.

Vasarlas az élelmiszerboltban, ahol az elad6 nem a vevé anyanyelvén beszél.
Baréti beszélgetés, ahol az egyik fél nem hasznalhatja az anyanyelvét, mert a masik nem érti.
Hivatali tigyintézés, ahol a hivatal dolgoz6i nem beszélnek az tigyfél anyanyelvén.

Vitassatok meg, hogy az adott helyzetben stlyos hatranyba keriilhet-e az, aki nem beszélhet
sajat anyanyelvén!

@ Fogalmazzatok meg tdéméren az alldspontotokat!

@ Ismertessétek az osztéllyal véleményeteket és érveiteket!
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9. Olvasd el a kdvetkez6 széveget, aztan valaszolj a kérdésekre!

Nyelvi jogok

Sokszor nem gondolunk arra, milyen természetes, hogy anyanyelviinkén tanulhatunk, intézhet-
juk tigyeinket, mondhatjuk el az orvosnak panaszainkat. De nem mindenki élhet ezzel a jogaval.
A kisebbségben él6k gyakran szembesiilnek azzal, hogy valamilyen fontos helyzetben az éllam
nyelvét kénytelenek haszndlni sajit anyanyelviik helyett.

Korabban esett mar sz6 arrél, hogy vannak olyan dllamok, amelyek tiltjak a kisebbségi nyel-
vek haszndlatat. A nyilt tiltas egyértelmden a kisebbségi nyelv — és ezzel a kisebbségi csoport
— ellen iranyul. Altalaban nem ennyire egyértelm( az 4llam kisebbséggel kapcsolatos nyelvpoli-
tikdja. Gyakoribb, hogy nem tiltjdk nyiltan a kisebbségi nyelvek hasznélatat, de nem is tdmogat-
jak. Sajnos szintén ritka, de kivanatos gyakorlat a kisebbségi nyelv nyilt timogatasa.

Az allamok nyelvpolitikdja a kisebbségi nyelvek tdmogatdsa szempontjabdl egy skalan he-
lyezhet§ el. A skdla egyik végén a tiltas, a masikon a tamogatés helyezkedik el:

tiltas, tlirés, a diszkriminaci6 tiltdsa, megengedés, tdmogatas

Ha egy dllam teriiletén a lakossag tobbsége egyazon nyelvet beszéli anyanyelveként, akkor azt
az orszag TOBBSEGI NYELVENEK nevezziik (szemben az orszagban beszélt egyéb, Gn. KISEBB-
SEGI NYELVEKKEL). Az ilyen allamokban a tobbségi nyelv dltalaban egyben a HIVATALOS NYELV
is, vagyis ezt a nyelvet az adott teriileten barki, barmilyen hivatalos helyzetben haszndlhatja.
A vilag nagyon sok orszagaban azonban nincs egyetlen tobbségi nyelv; ezekben az orszagok-
ban egy vagy tobb kisebbség nyelvét hasznaljdk hivatalos nyelvként.

Magyarorszagon egyetlen hivatalos nyelv van, amely egyben az egyetlen tobbségi nyelv:
a magyar. Belgiumban viszont harom hivatalos nyelv van (a flamand, a francia és a német),
és egyiknek a beszél6i sincsenek tobbségben az orszdgon beliil. Vannak olyan orszagok is,
amelyekben az orszag egész teriiletére érvényes hivatalos nyelv az dllam tébbségi nyelve, de
a kisebbségi csoportok altal lakott részeken a kisebbségi nyelv is hivatalos nyelv. Romanidban
példaul a romén az dllamnyelv, de az orszagnak azokon a részein, ahol a magyar kisebbség elég
nagy szazalékban él, hivatalos helyeken a magyar is hasznélhato.

A nyelvek tudomanyos vizsgdlata azt bizonyitja, hogy minden nyelv és nyelvvaltozat, nyelv-
jaras alkalmas annak a feladatnak a betoltésére, amire beszél6i hasznaljak. El6fordulhat, hogy
egy-egy nyelvvaltozatot beszél6i nem teljes korlien alkalmaznak, mert bizonyos helyzetekben
esetleg masik nyelvet beszélnek. Ezek a korlatozottabban haszndlt nyelvvaltozatok is alkalmasak
azonban arra, hogy a megfelel6 szokincs és bonyolultabb nyelvtani forméak kialakuljanak ben-
niik, ha a beszél6kozosségnek arra van sziiksége, hogy teljes kortGien hasznalhatéva véljon az
adott nyelvvaltozat. Példaul az amerikai magyar vagy a csang6 nyelvvaltozatot nem hasznaljak
tudomanyos szovegek irasara, ezért jorészt hianyzik bel6liik az a székincs és azok a nyelvta-
ni megoldasok, amelyek a tudomanyos szovegekre jellemzék. Mindkét nyelvvaltozat alkalmas
azonban arra, hogy ha sziikséges, kialakitsék benniik a tudoményos szévegekre jellemz6 szo6-
kincset és nyelvtani formakat.

Sokan vannak, akik agy gondoljak, hogy vannak ,mivelt” és ,mveletlen”, ,szép” és ,csu-
nya”, ,helyes” és ,helytelen”, ,jobb” és ,rosszabb” nyelvek és nyelvvaltozatok. Sé6t: elényben
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részesitik azokat, akik a ,szép”, ,helyes”, ,mivelt”, ,jobb” nyelvet, nyelvvéltozatot beszélik,
lenézik viszont mds nyelvvaéltozatok beszélGit. Ezek a kijelentések tobb szempontbdl is prob-
lematikusak: egyrészt nyelvészeti szempontbdl tarthatatlanok, masrészt kdnnyen nyelvi alapt
hatranyos megkiilonboztetés alapjava valhatnak.

Az emberek nyelvhasznalaton alapulé megkiilonboztetését LINGVICIZMUSNAK nevezik (a
sz6t a latin lingua 'nyelv’ sz6bdl képezték). A lingvicizmus nagyon hasonl6 ahhoz, mint amikor
az embereket kiilsé jegyeik — példaul bérszintik — alapjan osztjék ,jobb” és ,rosszabb” csopor-
tokba. Az emberek faji megkiilonboztetését, a rasszizmust a nemzetkozi szervezetek elitélik, a
magyar alkotmany is tiltja.

A nyelvészek egyetértenek abban, hogy minden nyelv, nyelvvéltozat vagy nyelvjaras egyen-
rangu és azonos tiszteletet érdemel, és hogy a lingvicizmus nem egyszerien téveszméken ala-
pul, de tarsadalmi kdrokat is okoz. Azért okoz tarsadalmi karokat, mert a ,lenézett” nyelvek,
nyelvvaltozatok beszélGit hatranyos helyzetbe hozza. Eppen ezért a nyelvészek azt javasoljak a
politikusoknak, hogy az alapveté emberi jogokhoz — példaul az emberi élethez, méltésdghoz,
a szo6las szabadsagahoz valé jog — hasonléan ismerjék el a NYELVI EMBERI JOGOKAT is. Ez azt
jelenti, hogy mindenkinek legyen joga anyanyelvén, illetve anyanyelvének otthon, els6ként elsa-
jatitott valtozatan, nyelvjardsdban beszélni.

Természetesen nagyon nehéz lenne biztositani, hogy minden orszdg minden kozintézmé-
nyében minden nyelven legyen tolmdcsolas, ha valaki ezt kéri. De azok a csoportok, amelyek
kisebbségként élnek egy-egy orszagban, joggal varhatjdk el, hogy az dllam az 6 gyerekeiknek
a kisebbségi nyelven nyujtson oktatast, ha a sziil6k ezt valasztjdk, és hogy a hivatalokban,
bir6sagokon is hasznalhassdk anyanyelviiket, ha igy akarjak. Egyes orszagokban igen sokat
tesznek ezeknek a jogoknak a biztositasaért (példaul ilyen orszag Svajc, Belgium, Hollandia, a
volt Jugoszlavia és az USA). Joggal varjak a nyelvi emberi jogok garantdldsat a hataron tul él6
magyarok és a Magyarorszagon él6 nyelvi kisebbségek is.

@ Hogyan viszonyulhat egy éllam a teriiletén beszélt nyelvekhez?
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Q Milyen nyelvpolitikat tartanak kivanatosnak a nyelvészek és a tarsadalomtudésok? Miért?

A lingvicista nézetek hatranyt, diszkriminaciot jelentenek azoknak, akik a ,rosszabbnak” tar-
tott nyelvet, nyelvvaltozatot beszélik. Magyarorszagon is vannak csoportok, amelyek hat-

ranyos helyzetben vannak nyelvhasznalatuk miatt. Ez a héatrany lehet nagyon sdlyos vagy
enyhébb.

10. Valassz az alabbi helyzetleirasok koziil!
Képzeld el a szituaciot, és értékeld a helyzetet!

Ha vannak a leirt helyzettel kapcsolatban sajt tapasztalataid, idézd fel Gket!
Mi okozza a nyelvi hatranyt?

Altalanos iskola als6 tagozataban a tanar az olvasmanyhoz kapcsolédéan kérdést tesz fol a
gyerekeknek. Panni magabiztosan jelentkezik. A kovetkezé parbeszéd jatszodik le:
TANAR: Miért volt szomord a kislany?
PANNI: Azért, mert a baratja mégmondta neki, hogy ...
TANAR: Nem mondta még! Evi, folytasd te!
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Panni 6sszezavarodik, elbizonytalanodik. A tandr mar Evivel foglalkozik. Panni rosszul érzi ma-
gat, nem tudja, mit hibdzott el. Cséndben, passzivan (il az 6ra végéig.

A cigany gyerekek tilnyomé tobbsége magyar nyelv( oktatasban vesz részt, fliggetleniil attél,
hogy az anyanyelve magyar, romani vagy beds. A kévetkez6 adatok azt mutatjak, milyen a 8
osztalynal kevesebbet végzbk ardnya a kilonb6z6 anyanyelvi cigany csoportok kozott:

* magyar anyanyelv( cigdnyok: 22,9%,
* beas anyanyelv(i ciganyok: 41,6%,
* romani anyanyelv( ciganyok: 48,2%.

A nyelvészek teljes értékd nyelvként tartjdk szamon azokat a jelnyelveket, amelyeket a siketek

egymas kozott hasznalnak. Ez a jelnyelv nem valamely beszélt nyelv ,elmutogatdsa”, hanem a
beszélt nyelvektdl fliggetlen, 6ndllé nyelv. Ezek a jelnyelvek rendkiviil valtozatosak is: annyiféle
jelnyelv van, ahény siket csoport haszndlja 6ket. A siket gyerekek anyanyelvként tanuljak meg
kozosségiiktsl ezeket a jelnyelveket.
A siketek oktatasaban kétféle elvet lehet kovetni. Az egyik az ismeretatadasban a siketek altal
kifejlesztett jelnyelvre épit. A masik a beszélt nyelv jelelését, illetve a szajrol olvasast sokkal
fontosabbnak tartja. El6fordul, hogy a jelnyelv hasznalatét kifejezetten tiltjak az iskolaban, mert
agy vélik, hogy hatraltatja a szajrél olvasas fejlesztését.

A lanyokat ugy nevelik fol, hogy versengés nélkiil jatsszanak egyiitt, figyeljenek egymasra. Jaté-
kaikban nagy szerepet kap a beszéd. A lanyok és késébb a n6k beszélgetéseire jellemz6, hogy
sokszor tobb témardl beszélnek parhuzamosan, sok visszajelzést hasznédlnak, amibél beszéd-
partneriik tudja, hogy kovetik, amit beszélget6tarsuk mond, kijelentéseiket sokszor kérdésként
fogalmazzék meg.

A fitkat Ggy nevelik fol, hogy a versengés része jatékaiknak. Nyerni fontosabb, mint a masik
igényeire figyelni. Jatékaikban gyakran a fizikai erd, lgyesség kap szerepet. A fidk, kés6bb
a férfiak beszélgetéseire jellemz6, hogy egyszerre egy témardl beszélnek, kevés visszajelzést
hasznalnak, nehezen adjék at a sz6t masoknak, és véleményiiket kijelentésként fogalmazzak
meg.

A kozéleti beszédben, munkahelyi értekezleteken, megbeszéléseken zajlé beszédben azt varjak
el, hogy kizarélag szorosan a témdra vonatkozé megjegyzések hangozzanak el, hogy hatarozott
és egyértelm( véleményt fogalmazzanak meg.

ird le 20 mondatban a véleményedet a vélasztott helyzetr6l!
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3. TEREPMUNKA

Kordbban volt mér sz6 a magyar nyelvjarasokrél és a szlengrél is. Néhany 6raval ezel6tt pe-
dig a hataron tdli magyar nyelvvaltozatokkal ismerkedtiink meg. Arr6l azonban, hogy honnan
tudunk ezeknek a nyelvjardsoknak vagy éppen a szlengnek a létérél, hogyan allapithatjuk
meg, hogy milyen nyelvi eltéréseik vannak a kbznyelvhez képest, még nem volt sz6.

A kovetkez6kben a tarsadalom és a nyelvhaszndlat viszonyaival, 6sszefliggésrendszeré-
vel foglalkoz6 tudomany, a SZOCIOLINGVISZTIKA tudomanyos modszereivel ismerkedhetsz

meg. A modszereket egy 6néllé terepmunka elkészitése kozben magad is kiprébélhatod.

1. Mit gondoltok, a kutaték hogyan jutnak hozza azokhoz a nyelvi adatokhoz, amelyek
alapjan kovetkeztetéseiket levonjak a nyelvvaltozatokra vonatkozoan?
Hogyan jutottak el példaul a magyar nyelvjarasi térkép megrajzolasaig?
Hogyan jutottak ismeretekhez a szlengrél, illetve a hataron tali magyar nyelvvaltozatok-
rél?
El6szor az asztalterit6 rad es6 részén dolgozz, majd forgassatok egyet-egyet rajta, és
értékeljétek, egészitsétek ki egymas otleteit!

2. Olvasd el a szamodra kijelolt szoveget!

A) A kovetkezd részlet Kontra Miklés Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon
cim( doktori értekezésének bevezetd részébdl szarmazik.

a) Jelold a szovegben a lényeges informdcidkat! (Ha sziikséges, hasznald a jegyzeteket a szoveg
értelmezéséhez!)

Nyelv és tarsadalom &sszefiiggései régéta sokak érdeklgdésére szamot tarté kérdések. Ertekezé-
semben a magyar nyelv haszndlatdnak olyan tarsadalmi vonatkozésait kisérlem meg boncolgatni,
és oly médon, amilyenekre és ahogyan erre kordbban nem volt példa. Bizonyos nyelvi kérdéseket
ugyanis valéban tarsadalmi bedgyazottsagukban vizsgalok. Ezen azt értem, hogy nem egyes ki-
tlintetett csoportok, példaul a nyelvm(vel6k vagy az irok, esetleg a magyar szakos tanarok meg-
szokott targyaldasmodjat kdvetem, hanem a magyarorszagi lakossdg egy reprezentativ mintdjan
elvégzett vizsgélatrol szamolok be.

»A nyelvészet furcsa tudomany — ritkan veszi szemiigyre azt, amit leir: a val6sagos nyelvet”
(Nadasdy). A magyar nyelvtanirék tilnyomé tobbsége — elvszer(ien — normativ nyelvtanokat'
ir(t). Ha a nyelvtan a helyes beszéd tudomanya, leirasa, akkor nyilvdnval6an nem vizsgalhatja
azt, hogy miként beszélnek a magyarok, tehat minden magyar, hanem csak azt vizsgdlja, hogy

miként beszélnek a mintaaddk, a nyelvileg legm(veltebb emberek. Sok leiras nem feltdrja, hogy
miként beszélnek a magyarok, hanem megszabni kivanja, hogy miként beszéljenek. Egy feliilrdl
diktalt normat irnak le. Olyan idealis nyelvhaszndlatot, amelyt6l a hds-vér emberek mindennapi
magyar nyelvi viselkedése néha fényévnyi tavolsagra van. A preskriptiv nyelvészt? sokszor nem a
tények, hanem az elérend6nek vélt eszmények vezérlik. A magyar nyelvjarasgy(ijték és atlaszké-
szit6k valésagos nyelvhasznalatot vizsgéltak, de a falunak nem a nyelvét, hanem csak a nyelvjara-

Normativ nyelvtan: Valamilyen nyelvi idedlt leiré nyelvtan, amely nem csupan leirni, de el6irni, altalanos normava
tenni is kivanja az altala el6nyben részesitett nyelvhasznalatot. A normativ nyelvtan nincs tekintettel a nyelv vélto-
zatossagara és valtozékonysagara.

Preskriptiv: EI6ir6 szemléletl nyelvész vagy nyelvtan; az altala el6nyben részesitett nyelvvéltozat hasznélatat el6irja.
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sat kutattak. A Strukturdlis magyar nyelvtan® kotetei az 6ket iré nyelvészek intuicidira alapozva a
potencidlis* nyelvhasznalatot vizsgaljdk. A nyelvmdivel6k, a leiré és elméleti nyelvészek, valamint
a nyelvatlaszkészit6k egymastél eltér6 modon, de mind torzitott mintak alapjan vizsgalédtak.

A magyarorszagi magyar nyelvhasznalatnak a jelen értekezés az elsé tlizetes vizsgéalata. Az
értekezés alapjaul szolgdlé Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) kielégiti a
statisztikai mintavétel kivanalmait: a feln6tt magyarorszagi lakosség 832 f6s, az életkor, nem,
iskolazottsag és telepiiléstipus szerint reprezentativ mintajatél gydjtottiink adatokat. Ez a minta-
valasztas lehetévé teszi, hogy bizonyos valdszinlséggel a teljes feln6tt magyarorszagi lakossag
nyelvi viselkedésérél és itéleteirdl tehessiink ellendrizhet6 kijelentéseket. (Az adatfelvétel 1988-
ban tortént.)

Az 1960-as évekig a nyelvészetben egyeduralkod6 volt a kategorikus nyelvszemlélet. A
nyelv vizsgédlatdhoz elengedhetetlennek vélték az esetlegességektdl valo elvonatkoztatést, az
elemzések ,minden vagy semmi”, ,fekete vagy fehér” alapelviiek voltak. A kategoricitds azon-
ban nem elengedhetetlen elve a nyelvészeti kutatdsnak, csupan olyan posztulatum®, amelyet
vagy elfogad az ember, vagy nem. A szociolingvisztika a nyelvet variabilisnak®, folytonosnak
és kvantifikalhatonak’” tekinti. EIméletében a nyelvi egységek (hangok, morfok, szavak stb.)
olyan véltozék, amelyek kombinacids lehet6ségeit nemcsak a veliik egyiitt el6fordulé nyelvi
elemek korlatozzak, hanem a veliik egyiitt el6fordul6 tarsas és tarsadalmi korilmények is. A
kvantitativ szociolingvisztika — igy a jelen értekezés is — a nyelvi valtozast és véltozatossagot
(variabilitast) agy vizsgdlja, hogy nem kizarja a nyelvtudomany illetékességi korébdl a valds,
mindennapi nyelvhaszndlatot, hanem beemeli a nyelvészetbe. Szamot ad nemcsak a nyelvi/
strukturalis tényez6krél, hanem a beszél6krdl is, vagyis az aktualis nyelvhasznalatot befolydso-
16 tarsadalmi tényez6krdl is. A nyelvhasznalatot meghatarozé fliggetlen tarsadalmi valtozokat,
amilyenek példaul a nem, életkor, tarsadalmi osztaly vagy etnikum, valamint a beszédhelyzetek
altal korlatozott variabilitast lehet6leg kimerit6en kell vizsgalni. Nyelvi és tarsadalmi valtozok
kozott nemigen taldlunk tokéletes korrelaciokat?, de az egyiittjards szisztematikus® — statisztikai
értelemben. A kiilonféle nyelvek korabbi elemzéseiben szabad valtakozasként leirt véltakozasok
egyaltalan nem szabadok, hanem szociolingvisztikailag determinaltak'. Chambers szerint a
szociolingvisztika f6 empirikus feladata a nyelvi valtozéknak mint fliggd valtozéknak korrelacio-
ba allitdsa olyan fliggetlen valtozékkal, mint a nyelvi kdrnyezet, a beszédstilus vagy a tarsadalmi
kategoriak.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgdlat alapjat képezd nyelvi adatfelvétel 1988 ma-
jusaban zajlott le az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az akkori Tomegkommunikaciés Kutaté-
kozpont egylittmikodésével. (Az adatfelvételkor persze nem tudhattuk, hogy Magyarorszagon
hamarosan véget ér a szocializmus, és megkezd6dik a piacgazdasag kialakitdsa.) A disszertaci6"
elemzései ily médon egy letling tarsadalmi rendszer utolsé nyelvhasznalati képét rajzoljak meg,

3 Strukturdlis magyar nyelvtan: Az Akadémiai Kiadé 4ltal kiadott, a kilencvenes évek elejétél megjelend kézikonyv-
sorozat. Harom koétete latott eddig napvilagot: az 1992-ben megjelent Mondattan, az 1994-es Fonoldgia és a
2000-ben kiadott Morfoldgia. A sorozat szerkeszt6je Kiefer Ferenc, nyelvész. A sorozat kiilonlegessége, hogy
modern nyelvelméleti alapokon prébal a magyar nyelvre vonatkozé nyelvtani leirast adni.

Potencialis: Lehetséges, elképzelhetd.
Posztulatum: Kijelentés. Itt: alapfeltételezés.
Varidbilis: Valtozatos és véltozékony.
Kvantifikalhat6: Szamszerdsitheto.
Korrelaci6: Osszeflggés.
Szisztematikus: Rendszerszer(, rendszeres.

10 Determinalt: Meghatarozott.

11 Disszertacié: Doktori értekezés, tudomanyos miuifaj.
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s egyben a magyar nyelv valtozatainak és valtozasainak késébbi vizsgélataihoz nydjtanak fontos
osszehasonlitasi alapot.

A vizsgdélat célja a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzédésének feltara-
sa, a kilonféle nyelvi formdkhoz kapcsol6dé tarsas jelentések megdllapitdsa és a nyelvi véltoza-
sok vizsgalata. Ebbdl kovetkez6en elsésorban azt kivanom megallapitani, hogy mi van, s csak
kisebb mértékben koncentralok arra, hogy miért van dgy, ahogy van. Az adatokbdl kitapinthaté
vagy sejthet6 nyelvi védltozasokra, ahol lehet, kitérek, de nem a nyelvi valtozasok és véltozatossag
(variabilitas) elméleti kérdései lesznek a fékuszban. A nyelvhasznalati rétegz6dés feltarasa, leira-
sa, illetve elemzése temérdek Gj ismeretet eredményez, szamos Gj kérdést vet fol és sok kérdést
helyez Gj megyvilagitasba. llyenek a nyelvi norma kérdései, a nyelvi és tarsadalmi rétegz6dés 6s-
szefliggései, a rank, magyarokra nagyon jellemz6 megbélyegzési és talhelyesbitési folyamatok™
stb. Dolgozatomnak az a célja, hogy az empirikus vizsgélatokkal alapot teremtsek a késébbi
elméleti dltalanositdsok szamara.

Forras: http://venus.arts.u-szeged.hu/pub/angol-
amerikai/elteal/kontra/staff mikloskontra 2003book.rtf

b) Készits vazlatot a szoveg alapjan! Késziilj fel a szoveg tartalmanak elmagyardzasara!

B) A kovetkez6 részlet Kontra Miklos Nyelv és tdrsadalom a rendszervaltdaskori Magyarorszdgon
cim( doktori értekezésének bevezet6 részébdl szarmazik.

a) Jelold a szovegben a lényeges informéacidkat! (Ha sziikséges, haszndld a jegyzeteket — akar az
el6z6 szoveg jegyzeteit is — a szoveg értelmezéséhez!)

Megbélyegzési és tilhelyesbitési folyamatok: Valakit a nyelvhasznalata miatt megbélyegeznek, valamilyen negativ
értékitélettel illetnek. Példaul ma sem ritka, hogy az an. sukstik6lé beszél6t megbélyegzik, nyelvvéltozata miatt
iskolazatlannak, faragatlannak tekintik. A tdlhelyesbités részben bizonyos megbélyegzett nyelvhaszndlati formak
kertlésébdl szarmazik. A beszélg, azt elkeriilends, hogy megbélyegezzék, tigyel nyelvhasznalatara, igy néha
olyan formakat hasznal, amelyek nem jellemz6ek sem a sajat, sem a normativ valtozatra. Példaul a sukstikélést
elkeriilend6 a beszél6 felsz6lit6 modban is a kijelenté médra érvényes végzédéseket hasznélja. A megbélyegzés
idegen széval: stigmatizacio, a talhelyesbités latin eredet(i széval hiperkorrekcio.
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A LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK MODSZEREI

Kiindul6pontunk az, hogy , A jelenben megfigyelhet6 mozgas, a valtakozés [pedig] az idében lefo-
ly6 valtozas vetiilete”. A nyelvi struktiranak nem minden variabilitdsa és heterogenitasa jar egytitt
nyelvi valtozassal, de minden valtozdshoz hozzétartozik a variabilitas és heterogenitas.

Az elemzések szembesitik az EXPLICIT, KODIFIKALT NORMAT, vagyis azt a nyelvi valtozatot,
amelyet a normativ nyelvészek s nyomukban az iskola intézményesen kivan mindenkivel elsa-
jatittatni az IMPLICIT NORMAKKAL, vagyis a nem (vagy alig) tudatosan elsajatitott és kovetett
nyelvi szabdlyokkal. Feltirom, hogy milyen csoportok itélik helyesnek, illetve kik hasznaljdk a
kodifikalt standardnak megfelel6 nyelvi valtozatokat, s kik a téliik eltérd, sokszor megbélyegzett
valtozatokat.

Az elemzésekben haszndlt legfontosabb eszkéz a NYELVI VALTOZO. A kategoricitast foltételezd
nyelvészet egységei (beszédhang, fonéma, mellékmondat stb.) mind invarians, diszkrét és min6-
ségi egységek. A nyelv heterogenitasat foltételez6 nyelvészetben a nyelvi véltozé variabilis, abban
az értelemben, hogy kiilonb6zé alkalmakkor kilonféleképp realizalédik. A véltozé folytonos, ab-
ban az értelemben, hogy a kilénb6z6 nemstandard valtozatainak tarsadalmi jelent6sége (pl. egy
maganhangz6 esetében) a standard valtozattol valé (fonetikai) tavolsaguktol fligg. Végiil a valtozé
kvantitativ nyelvészeti egység abban az értelemben, hogy jelent6sége nem pusztan a valtozatok
jelenlététsl vagy hianyatél fiigg, hanem viszonylagos gyakorisaguktol is.

A NEM NYELVI (FUGGETLEN) VALTOZOKAT Angelusz és Tardos (Szocioldgia, 1987/2) szocioldgiai
kutatasabdl vettem &t, ezek a kévetkezok: iskolazottsdg, telepiiléstipus, nem, életkor, foglalkozas,
ingdzas, etnikum és tarsadalmi mobilitas. Ugyancsak fliggetlen valtozoként szerepel még a nyelv-
mdveléshez val6 viszony, vagyis ,a nyelvmiivelési javak fogyasztasanak” (cikkek olvasasanak, ra-
di6- és tv-misorok hallgatdsanak/nézésének) gyakorisaga.

A mintavalasztas legf6bb szempontja az volt, hogy a minta jol reprezentalja az orszag 18 évesnél
id6sebb kora népességét. A mintavétel els6 [épcsbjében a telepiiléseket valasztottak ki, a masodik-
ban pedig a személyeket. ,A TARKI . felvétel dokumentumai” (1986) a telepiilések kivalasztasardl
ezt irja: ,Magyarorszag telepiiléseit a minta szaz telepiiléssel kivanja reprezentalni. E telepiilések
kivalasztasanal altalanos szempontként figyelembe vettiik az orszag telepiiléseinek tarsadalmi,
gazdasagi, demografiai szerkezetét, természetfoldrajzi elhelyezkedését, az egyes tdjegységek tor-
téneti fejl6dési sajatossagait, a teleplilések kozigazgatasi szerepét. [...] el6zetesen elhataroztuk:
a budapesti keriiletek, a megyeszékhelyek, illetve a tobbi 50 000 f6nél nagyobb lakénépességi
varos tagjai lesznek a telepiilésmintanak — 6nmagukat képviselve.”

A vizsglt NYELVI (FUGGO) VALTOZOK a kévetkezdk:

¢ az inessivusi (bVn)"?,melynek két valtozata van: [bVn] és [bV], az utobbi (kissé?) stigmati-

zalt

* az illativusi (bV), valtozatai: [bV] és [bVn], az utébbi hiperkorrekt

¢ ikes igék:

* E/1 (m): [m] és [k], az ut6bbi (kissé?) stigmatizalt
* E/1 feltételes (nVk): [nék], [nVm] és [nak], a masodik valtozat elavulé/valasztékos, a har-
madik stigmatizalt
* E/3 feltételes (nV): [nV] és [nék], a masodik valtozat valasztékos
e E/3 felsz6lité (Vn): [Vn] és [ék], a masodik véltozat valasztékos
¢ (ami): [ami] és [amely], az ut6bbi véltozat hiperkorrekt
* (amely): [amely] és [ami]

13 bVn: A -ban/-ben toldalék szokasos nyelvészeti roviditése. A toldalék két allomorfja csak a maganhangzéban k-
|6nbozik, ezért a kozépsé maganhangzét a roviditésben egy nagy V-vel jel6ljiik, ami a latin vocalis (magédnhangzo)
szénak a roviditése.
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E/1 feltételes (nVk): [nék] és [ndk], az utébbi valtozat stigmatizalt

(t-végli igék kijelenté moédja): [kijelenté mod = felsz6litd] és [kijelenté méd = felsz6litd], az
utébbi stigmatizalt

(t-végl igék felszolité/kotémadja): [standardbeli felsz6lité/kotémaod] és [standardbeli kije-
lenté méd], az utébbi valtozat hiperkorrekt

(természetes, hogy X): [természetes, hogy X], [természetesen X] és [természetesen, hogy
X], az elsé kett6 standard, a harmadik nemstandard, stigmatizalt valtozat

(e): [ige + -e] és [igekotd/tagaddszd/stb. + -e], az utdbbi véltozat stigmatizalt

(a miatt): [a miatt] és [az miatt], az utébbi véltozat stigmatizalt

(miatt): [miatt okhatarozéi névutd] és [miatt célhatarozéi névutd], az utdbbi stigmatizalt
(végett): [végett célhatarozoi névutd] és [végett okhatdrozéi névutd], az utébbi stigmatizalt
végill megvizsgdltam néhany helyesirasi véltozoét is, pl. [tdbmve van] és [tdbmvevan], [hidbal
és [hijaba], [utas] és [atas] stb.

P

A flgg6 valtozok iménti listdjat, valamint a kérdéivet (lasd aldbb) az MNSZV hdrom kutatéja, Kontra
Miklés, Pléh Csaba és Terestyéni Tamads egyiitt alakitotta ki, tamaszkodva Pléh (M(helymunkdk
I, 1985) és Terestyéni (Az anyanyelvi kommunikaciés kultdra néhany jellegzetessége Magyaror-
szagon, 1987) korabbi vizsgélataira is. A konyvbeli elemzések (az 1-7. és a 9. fejezet) azonban e
tézisek fréjanak 6nallé munkai.

A magyar szociolégusok az 1980-as évek kdzepén mar jol képzett, olajozottan miikodo adatfel-
vételi rendszerrel dolgoztak. Leegyszerdsitve: a kutatok kérdGivei alapjan, az adatfelvételt iranyité
instruktorok kézrem(ikddésével az adatfelvételt végrehajt6 kérdezbk gydijtotték dssze a nyers ada-
tokat, amelyekbdl SPSS system file késziilt. Az MNSZV tervezésekor jelent6s kihivasnak tekintet-
tiik, hogy egy Magyarorszagon nyelvészeti célra sosem hasznélt kozvélemény-kutat6 apparatussal
kiséreljlink meg érvényes vizsgalatot lefolytatni. A pre-préba- és prébakérdezések tapasztalatai
alapjan kérdéiviinket és a kérdezék szdmdra irt moédszertani Gtmutatét tdbbszoér médositottuk,
aminek kovetkeztében a kitlizott célt nem nyelvész kérdezSkkel is el tudtuk érni.

Papirt és tollat haszndlé kérdéGives vizsgalatunkban az ,egy beszél6 — egy valtozé — egy-két-
néhany adat” médszert haszndltuk, vagyis a beszélt nyelvi vizsgélatok ,egy beszél6 — egy valtozé
— sok adat” moédszerétdl eltéréen egy-egy adatkdzl6nktSl egyazon véltozéra vonatkozéan csak
egy-két-néhany adatot gyijtottink.

A vizsgdlati kérdések egy része nyelvszocioldgiai problémékra iranyult, példaul azt firtattuk,
hogy az adatkozl6k szerint milyen tulajdonsagok jellemzik a szép és valasztékos beszédet; hol
beszélnek szépen vagy cstinyan magyarul; kik és milyen gyakran olvasnak, hallgatnak vagy néznek
nyelvmiivel6 irasokat, illetve miisorokat; kinek milyen nyelvészeti targyd konyvei vannak otthona-
ban. A vizsgélati kérdések zomét azonban nyelvi feladatok tették ki, melyeknek négy fajtdja volt:
(1) grammatikalitasi itéletek, (2) szébeli mondatkiegészitések, (3) irott szovegbeli alternativ formak
kozotti valasztasok és (4) irott szovegbeli hibak kijavitdsa. A feladatokat (leegyszerdsitve) a kbvet-
kez6 példak illusztraljak:

(1) Nyelvtanilag helyes ez a mondat?

A kisfitit megbtintették, mert nem volt iskolaba. Igen Nem

(2) Ennek a kartyanak a bal oldalan egy hianyos mondat olvashat6, a jobb oldalan pedig egy szo.
Tegye be a sz6t a mondatba, és kérem, olvassa fel!

Ha én még egyszer ..., elbocsdtanak az allisombol. elkésik
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(3) A kovetkez6 szovegben néhany helyen valasztani lehet két sz6 kozott. A vélasztési lehetéségek
mindig ald vannak hizva. Olvassa el a szoveget, és karikdzza be azokat a szavakat, amelyek On
szerint helyesebbek ebben a szévegben!

Ez az, amelyet/amit régéta vagyom/vagyok enni. |...]

(4) Olvassa el a kovetkez6 szoveget, és javitsa ki, ahol hibét talal benne. Hizza ald a hibas részt, és
irja f6lé a helyes format!

Mostandba nem szivesen utazok vonattal. A pdlyaudvar allandéan témvevan utasokkal. Az em-
ber hijaba mereszti a szemét, nem ldssa, hol van szabad hely. |...]

A feladatokat megkiséreltiik olyan sorrendbe éllitani, hogy egyrészt csokkenthessiik a tanulasi ef-
fektust, masrészt a kiilonféle tevékenységek varialasaval elkerdiljiik, hogy adatko6zl6ink megunjék a
kérdezést. Az 1. kérdés a szép és vélasztékos beszédre vonatkozott, a 2. kiilonféle kdszonési for-
mak hasznalati gyakorisdgara. A 3. és 4. kérdés azt tudakolta, hogy hol beszélnek Magyarorszagon
a legszebben s hol a legcstnyéabban, az 5. a nyelvmdivel6 cikkek és miisorok ,fogyasztasat” mérte
fel. Ezt kovette az els6 17 grammatikalitasi itélet. A 7. kérdés a szétarak és nyelvi targyd konyvek
birtoklasara vonatkozott, majd kévetkezett Gjabb 17 grammatikalit let. A 9. kérdés az irott
szOvegbeli alternativ formdk vélasztasa volt, a 10. pedig a 16 szébeli mondatkiegészité feladatot
tartalmazta. Az utolsé feladat az irott szoveg javitdsa volt. A négyféle feladat azért kerilt a vizs-
galatba, hogy nyelvi tudatossag és nyelvhasznélat egymashoz val6 viszonyat minél sokréttibben
elemezhessiik. (A kiilonféle adatok gy(ijtése alapveté médszertani kdvetelmény, ami csokkenti a
hibak lehet6ségét.)

Az elemzésekben el6szor mindig az adott valtozéhoz tartozé valtozépéldanyok orszagos ered-
ményeit kozlom. Ezt kdvetéen megvizsgdlom, hogy a fentebb emlitett kilenc fliggetlen véltozénak
van-e statisztikailag szignifikdns hatdsa a kapott eredményekre. Harmadik |épésben megvizsga-
lom, hogy a négy {6 fiiggetlen véltozé (az életkor, a nem, az iskolazottség és a lakhely) paronkénti
interakciéban mutat-e valamilyen szignifikdns hatast. A négy valtozé 6sszesen hatféleképp kombi-
nalhat6. Egy-egy valtozépart mindig kétféleképp vizsgélok, agy, hogy a par mindkét tagja csopor-
tosit6 valtozé legyen. Példaul a LakHELY x NEm elemzéskor megnézem, hogy vannak-e a nék (illetve
a férfiak) kozott lakhely szerinti kiilonbségek, és vannak-e az egyes telepiiléstipusokon beliil (pl. a
budapestiek kézott) nemi kilonbségek.

A vizsgalatnak alapveté modszertani célja volt, hogy MEGISMETELHETO, TEHAT ELLENORIZHETO
legyen, ezért minden informaciot kozlok, ami a kutatds megismétléséhez sziikséges lehet.

Forras: http://venus.arts.u-szeged.hu/pub/angol-
amerikai/elteal/kontra/staff mikloskontra_2003book.rtf

b) Ha vannak a szévegben olyan szavak, kifejezések, amelyek nélkiil a széveg nem érthet6 sza-
modra, nézz utana a jelentésiiknek!

c) Készits vazlatot a szoveg alapjan! Késziilj fel a szoveg tartalmanak elmagyardzasaral
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C) Akovetkezd részlet Kontra Mikl6s A tdrsadalomtudomanyi kutatdsok néhany etikai vonatkozdsa
cim( cikkébdl szarmazik.

a) Jelold a szovegben a lényeges informaciokat! (Ha szlikséges, nézz utdna az ismeretlen szavak-
nak, kifejezéseknek!)

ZSUZSA KIKOSARAZOTT

s

Egy vilaghirii magyar szdrmazast amerikai nyelvész, akihez mar évtizedes baratsag flizott, és
akivel téliink telhet6en segitettiik is egymas kutatasait Amerikaban, illetve Magyarorszagon, Gal
Zsuzsa (Susan Gal) engem 1995-ben vdratlanul kikosarazott. Zsuzsat a burgenlandi Fels66rben
végzett kutatasai tették vilaghir(ivé, 1979-ben megjelent Language Shift [Nyelvcsere] cim( kényve
maig a nyelvcsere klasszikus leirdsanak szamit, amit minden valamireval6, nyelvészetbe bevezetd
tankonyvben idéznek azoéta is.

Tortént, hogy épp annak a kutatdsnak a megszervezésével foglalatoskodtam, aminek eredmé-
nyeit A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szdzad végén cim(l konyvsorozatban kozoljik
(eddig Csernicsk6 1998, Goncz 1999 és Lanstydk 2000 jelentek meg), s kézenfekvének tartottam,
hogy Fels66rben folytassunk egy utévizsgélatot, nézziik meg, mi valtozott Gal 1974-es terepvizs-
galata utan 20 évvel, miben valtak be jéslatai s miben nem, tgy folytatédott/alakult-e a fels66ri
nyelvcsere, ahogy 6 megjésolta. Megkértem hat Zsuzsat, adja meg néhany 1974-es adatkozlGje
nevét s lakcimét, hadd keresstik fel 6ket 20 év utan.

Zsuzsa kerek perec elutasitotta kérésemet, mondhatni kikosarazott, ami engem nagyon megle-
pett. Arra hivatkozott, hogy az adatkozl6inek tett igérete meg az amerikai kutatasi etikai szabalyok
kérésem teljesitését lehetetlenné teszik. En Ggy gondoltam, hogy béven vagyok mar Gal Zsuzséval
olyan jéban, hogy erre a kicsinységre nyugodtan megkérhetem, s & nyilvan segit is nekem, talan
még fantazit is lat majd az utévizsgalatban. 1995-ben mar jelent6s amerikai tapasztalataim vol-
tak, két részletben mar tébb mint négy évet toltéttem tandrként s kutatéként az USA-ban, de Gal
Zsuzsa elutasitasa abszolat varatlanul ért. Nem ismertem azokat a Kelet-Eurépdban hihetetlen,
Nyugat-Eurépdban is furcsa kutatdsetikai szabdlyokat, amelyek a Berkeley-ben nyelvészeti antro-
polégiabdl doktoralt és mar a University of Chicago-n professzor Gal Zsuzsét kototték. Kikosara-
zasom részletes okait mar nem kérdeztem meg Zsuzsatol, de nyilvan az lehetett a helyzet, hogy 6

megigérte minden adatk6zl6jének a teljes titoktartast, hogy személyazonossagukat soha senkinek
nem fedi fel, s ez ram is vonatkozott, mint mindenki masra is.

EVA BUSZKE ADATKOZLOI

Gal Zsuzsaéval ellentétes Darvas Eva torténete, aki szintén az USA-ban él6 magyar antropo-
l6gus, s akinek a Michigan allamban él6 magyarokrol sz6l6 konyvében, az Allen Park-i refor-
matus templomban szerdanként csigatésztat gyar6 asszonyokrdl sz616 leirdsaban a kovetkez6t

s oz

lehet olvasni: Az antropolégidban bevett gyakorlattél eltér6en nem alneveket hasznalok, ha-
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nem a résztvevok valddi neveit kozlom. Ezek az asszonyok nagyon biiszkék arra, hogy részt
vesznek a csigakészitésben, ezt életiik részének, némelyek pedig életiik értelmének tekintik.
Néhany asszony a csigakészitést élete egyetlen fontos tevékenységének tartja, olyasminek,
aminek mindig nagy varakozassal tekint elébe. S valéban, a leirasbél megtudjuk, hogy a fény-
képen is lathat6 asszonyok egyikét Mrs. Juliska Birénak hivjak, a masikat Mariska Leleszinek,
és igy tovabb.

Kinek van igaza — kérdezhetné az amul6 somorjai, pesti vagy csikszeredai magyar tarsada-
lomkutaté: Galnak vagy Darvasnak? Azt hiszem, mindkettdjiiknek, de mindkettének masképp.
A normdlis Duna-medencei ésszel felfoghatatlanul merev USA-beli kutatdsetikai szabdlyokat a
legtobb amerikai kutaté sajét legjobban felfogott érdekében betartja: ha példaul egy egyetemen
egy gyogyszerkutaté6 megsérti a foderdlis kutatasetikai szabalyokat, akkor az egyetem minden
mas kutatojat (beleértve az esztétdkat, zenetorténészeket és atomfizikusokat) kizarhatjak a fo-
derdlis kutatdsi tamogatasokbol. Gal Zsuzsanak tehat a maga amerikai szempontjabél abszolut
igaza volt. De igaza volt Darvas Evénak is, holott a csigatésztat gy(ré asszonyok esetében hom-
lokegyenest ellenkez6 utat vélasztott, mint Gal Zsuzsa. Pontosabban: Darvas sem sértett sza-
balyt. Az Amerikai Nyelvtudoméanyi Tarsasag 1992. évi, az emberekkel kapcsolatos kutatdsokrol
sz6l6 etikai Gtmutatéja ugyanis tobbek kozt ezt mondja: Bizonyos szempontbél a nyelvészeti
kutatdsok eltérnek a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatdsok jelent6s részétol.
A nyelvi jelenségek felfedezése kdzben a kutat6 sok olyan kérdést tesz fel, amelyeket az adatkoz-
16 var, el6re feltételez. Ezek a kérdések ritkdn zavaréak vagy sértéek. Tovabba a sikeres kutatds
azon is mualhat, hogy a nyelvész megtanulja-e s megfigyeli-e azokat az udvariassagi és barat-
saggal kapcsolatos normékat, amelyek betartasat adatkozl6i elvarjak. Az adatk6zl6k gyakran
biiszkék nyelvtudasukra, s meg is kivanjék, hogy a kutatashoz valé hozzajaruldsuk okan neviik
ismertté valjon. Neviik elhallgatdsa szdmukra nemkivanatos lenne. Az amerikai indidnok néha
jogosan kritizaljak a korabbi nyelvészeti kutatokat azért, mert elhallgattdk az indianok hozzaja-
ruldsét nyelveik leirdsahoz. Egy nyelv beszél6i irdnti méltanyos magatartas nagyrészt a beszél6k
szempontjainak megértésén mdalik, s ami az egyik helyzetben helyénval6, a masikban nem fel-
tétlendl az.

MIERT LENNE JO TITKOS HANGFELVETELEKET KESZITENI?

A kézikonyvek dltaldban egyetértenek abban, hogy a kutatdsban valé részvételnek 6nkéntesnek
kell lennie, a kutatéknak az adatkdzl6kre vonatkozé informacidkat titkosan kell kezelnilik, és a
résztvevéket nem szabad megtéveszteni, vagyis az adatkézl6knek minden a kutatassal kapcsola-
tos informaciét el6re meg kell ismernitik, képesek kell legyenek mérlegelni részvételik esetleges
kovetkezményeit. Ez a tdjékozott beleegyezés elve (angolul: informed consent). Az USA-ban az
adatkozl6kkel gyakran alairatnak egy nyilatkozatot, amely:

ismerteti a kutatds menetét és céljat,

felsorolja a részvételbdl fakado esetleges kockazatokat,

garantdlja, hogy az adatk6zI6 névtelen marad és a téle nyert informécidkat titkosan kezelik,

kozli, hogy az adatkozl6 részvétele 6nkéntes, a kutaté pedig garantélja, hogy az adatké6zIé

barmikor megszakithatja részvételét, és

tartalmazza a kutatasvezet6 és a kutatdsi intézet/egyetem kutatési tervekért felel6s bizott-

saganak elérhet6ségeit.

Nalunk ez még nincs igy, de efelé haladunk mi is.
A nyelvész azonban legszivesebben megtévesztené adatkozIGit, vagyis titkosan készitene vi-
de6- vagy magnetofon-felvételeket elemzés céljara, mivel tudja, hogy az emberek beszédét lénye-
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gesen befolyasolja az, hogy kivel s hol beszélgetnek éppen. Ha tudja valaki, hogy figyelik a beszé-
dét, megprobdl megfelelni egy vélt tarsadalmi elvarasnak (helyesen kezd beszélni), tehat nem Ggy
beszél, ahogy éltaldban, normalisan szokott. Ha egy Gj ismer6som megkérdi, hogy mi a foglalkoza-
som, s erre azt mondom: nyelvész vagyok, tizb6l nyolcan szabadkozni kezdenek, hogy sajnos 6k
nem beszélnek elég helyesen magyarul. Amikor az 1980-as évek masodik felében elkezdtem ada-
tokat gy(ijteni egy mondattani valtozashoz, addig a pillanatig, amig nem tartottam errdl el6adast
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, kollégaim spontan nyelvhasznélataban el6fordulé példakat
is gy(jthettem szamosat. De mikor kideriilt szdmukra, hogy vizsgdlom a természetesen, hogy
esik az es6-tipusu szerkezeteket (ez a természetes, hogy esik az esé’ és a "természetesen esik az
esG’ keveredése, a nyelvmvelSk helytelenitik, de Magyarorszag lakéinak fele nyelvtanilag helyes-
nek itéli), nyelvész kollégdim egyik naprol a masikra kiiktattédk beszédiikbdl az ilyen mondatokat.
A nyelvész azt a beszédet szeretné megfigyelni, rogziteni és elemezni, amit akkor produkalnak az
emberek, amikor nem figyelik 6ket. Ez a megfigyel6i paradoxon, aminek feloldasara szamos triik-
kot dolgoztak ki a szociolingvistak.

Az embereket megtéveszteni nem etikus dolog, tehat titkos felvételeket késziteni sem az, tu-
doményos célbdl sem. Hogy mi szamit megtévesztésnek s mi nem, azt persze nem lehet egyértel-
mden elddnteni, ezért a kutatdsetikai szabalyok nem mindenhol egyformak. Az amerikai William
Labov azok kozé tartozik, akik a titkos felvételek készitését hatdrozottan ellenzik, 6 azt sem tartja
megengedhet6nek, hogy a kutato, ha titkos felvételt készit, utdlag engedélyeztesse a felvétel ku-
tatasi célu felhasznalasat (az engedély megtagadasa esetén viszont semmisitse meg a felvételt).
Labovnak az a tandcsa mindenesetre megszivlelendd, hogy nem szabad olyat tenni, amit aztan a
nyilvanossag el6tt nehéz lenne megmagyarazni.

Forras: http://www.foruminst.sk/publ/szemle/2004_3/szemle_2004_3_kontra.pdf

b) Készits vazlatot a szoveg alapjan! Késziilj fel a szoveg tartalmanak elmagyarazasara!

D) Akovetkez6 részlet Kontra Miklos A tarsadalomtudomanyi kutatdsok néhdny etikai vonatkozdsa
cim( cikkébdl szarmazik.

a) Jelold a szovegben a lényeges informaciokat! (Ha szlikséges, nézz utdna az ismeretlen szavak-
nak, kifejezéseknek!)
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TARSADALMI FELELOSSEGUNKROL

A tarsadalomtudomanyi kutatas tehat akkor etikus, ha a kutaté nem okoz kért azoknak, akiket
vizsgdl, s mas kutatokat sem rovidit meg. Cameron és munkatarsai (1992) megkuilonboztetik az
etikus kutatast a partfogé kutatdstdl (angolul: advocacy research). Ez utébbiban nemcsak az adat-
kozl6ket kutatjak, hanem az adatkozlGkért is folyik a tudomanyos munka. Az alapelv az, hogy a
kutatas ne csak a kutaténak hajtson hasznot, hanem azoknak is, akiket kutatnak. William Labov
egyike annak a szamos nyelvésznek, akik sokat tettek adatkozlikért. 1982-ben megfogalmazott
két fontos elvet:

1. A tévedések korrigalasanak elve

Ha egy tudésnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsadalmi gyakorlat jut tudoma-
sara, amelyeknek fontos kévetkezményei vannak, s amelyek helytelenségét kutatdsai kimutattdk,
kotelessége ezt a lehetd legtobb embernek tudomasara hozni.

2. Az ad6ssag elve

Aki nyelvi adatokat gy(ijtott egy beszél6kozosség tagjaitol, annak kotelessége azt a tudast, amelyre
igy tett szert, a kozOsség javara kamatoztatni, amikor annak erre sziiksége van.

A tévedések korrigaldsédnak elve inditotta Lanstydk Istvant (2003/2004) arra, hogy mérlegre
tegyen 75 olyan idézetet, melyeket egy magyarorszagi nyelvmivel6 lap kozolt, megallapitando,
hogy nyelvi m(veltséget vagy babondkat terjesztenek-e. A 75 idézetben a mozgalmi (laikus) nyelv-
m(vel6k, de a céhbeli nyelvészek is, babondkat terjesztenek, ami 6Gnmagaban is visszas, de még
elgondolkodtatébb az a kérilmény, hogy azt a lapot, amely babonasagokat terjeszt, tekintélyes
tudomanyos és allamigazgatasi intézmények tdmogatjék.

A tévedések korrigdldsanak elve motivalta azokat a magyarorszagi nyelvészeket is, akik a
gazdasagi reklamok és lzletfeliratok, tovabba egyes kozérdekd kdzlemények magyar nyelvii koz-
zétételérdl sz6l6 torvényjavaslatot kritizaltdk, még miel6tt az Orszéggy(ilés azt megszavazta
2001. november 27-én. Ezt a torvényt ugyanis a politikusok és az &ket segit6 nyelvmivel6k egy
tévhitre alapoztak, nevezetesen arra, hogy meg lehet objektiven allapitani egy szérél, hogy a
magyarban meghonosodott idegen nyelvii kifejezés-e vagy nem. Ha ugyanis az, a reklamokban
s masutt nem kell magyarul is feltlintetni a sz6t (hisz mar meghonosodott a magyarban), de ha
nem az, fel kell tiintetni. Példaul a shop, amit minden MOL-kutnal is latunk, ha meghonosodott
szénak mingsiil, maradhat, ha nem, akkor bolt nélkiil blintetendd. A torvénytervezetet kritizalé
nyelvészek emlékeztettek Barczi Géza egyetemi tankdnyvére, amib6l mindenki tudhatja, aki ol-
vasta, hogy: ,A jovevényszavak és az idegen szavak k6zott a hatart nem lehet megvonni” (Barczi
1958: 45). Tehat tudomanyos objektivitassal azt sem lehet megallapitani, hogy egy sz6 megho-
nosodott idegen eredet( kifejezés-e a magyarban. Kovetkezésképpen a magyar Orszaggy(ilés-
ben megszavazott s ma hatdlyos térvényt nem lehet objektiven alkalmazni, mivel annak kulcsfo-
galma arra, amire szantdk, alkalmatlan. A torvénytervezetet kritizal6 nyelvészek erre hivtak fel a
Magyar Narancs, a Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag olvaséinak figyelmét. A térvény koriil
bébaskod6 nyelvmiivel6k pedig vagy elfelejtették mar a Barczi tankényvébdl is b6 négy évtizede
tudhat6 alaptételt, vagy elhallgattdk azt. Az elébbi esetben etikai felel6sségiik kisebb, mint az
utébbiban, de akkor sem elhanyagolhaté. Ez a térvény ugyanis nem korrigél egy széles kérben
elterjedt téveszmét, hanem megerdésiti azt, s teret nyit a teljesen 6nkényes alkalmazdsoknak és
bilintetéseknek. Tarsadalmilag karos ez a torvény. Azok a nyelvtuddsok, akik ellenezték, a tudo-
manyos ismeretekre apellaltak, a tévedések korrigalasanak elvét alkalmazva. Azok a nyelvm(ive-
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16k, akik partoltak a térvényt, a laikusok tévhiteire épitettek — sikerrel. Nem sziikségszerd, hogy
a jov6ben is sikeresek legyenek.

@ Készits vazlatot a szoveg alapjan! Késziilj fel a szoveg tartalmanak elmagyarazasara!

3. Magyarazzatok el egymasnak az olvasottakat!
Kozosen készitsetek vazlatot a tarsadalomtudomanyi kutatdsok moédszereirdl és etikai
kérdéseir6l!
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A nyelvtudomanynak az is célja, hogy megvizsgalja, hogyan mikaodik a nyelv, milyen funk-
ci6i vannak az emberi k6zosségekben, milyen kapcsolat van nyelv és gondolkodas, nyelv és
kultdra, nyelv és tarsadalom kozott. Ahhoz, hogy ezeket az 6sszefliggéseket vizsgalni tudjak,
a nyelvészeknek le kell irniuk a nyelvet: tudniuk kell, milyen hangtani, nyelvtani jellegzetes-
ségei vannak, hogyan épil fol a szokincse, és igy tovabb. Ahhoz, hogy a nyelv tarsas, azaz
az emberi k6zosségben betoltott funkcidit is ol tudjak tarni, azt is meg kell figyelniiik, hogy
egy-egy hangtani jellemzd, nyelvtani forma vagy szé, kifejezés mikor, milyen koériilmények
kozott, a nyelvteriilet melyik részén hasznalatos.

Mindannyian toébbféleképpen tudjuk kifejezni mondandonkat. Sok mindent kifejezhetiink
azzal, hogy a lehet6ségek koziil mit valasztunk. Jelezhetjiik, hogy milyen csoporthoz tarto-
zunk, hogy mennyire bizalmas a viszony kozottlink és beszélgettarsunk kézott, hogy meny-
nyire hivatalos a kornyezet, és igy tovabb. Vélasztasaink tehdt nem esetlegesek, hanem min-
dig jelent6ségiik van. A nyelvészek arra is kivancsiak, hogy ki kivel hogyan beszél, és hogyan
befolydsolja a kérnyezet és a téma a nyelvi elemek kozotti vélasztasokat.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz adatokat kell gy(jteniink a nyelvrél. Az adat-
gy(jtés el6tt meg kell tervezniink a kutatast, azaz meg kell hataroznunk a kovetkezéket:

* Mi az a kérdés, nyelvi jelenség, amit vizsgdlni akarunk?

* Mi a legmegfelel6bb médszer a kivalasztott jelenség vizsgalatahoz?

* Milyen mennyiség(i adatra van sziikségilink, és hany beszél6 nyelvi viselkedését kell

megfigyelniink ahhoz, hogy helytall6 kovetkeztetéseket vonjunk le adatainkbol?

A kutatds megtervezését tovabbi lépések kovetik:

* adatgydijtés,

* az adatok rogzitése,

¢ az adatok elemzése.

Az elemzés soran feltart dsszefliggésekbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A kovetkez6 6rakon a gyakorlatban prébaljuk ki, hogyan torténnek ezek a lépések. El6szor
~kutatécsoportokat” alakitunk, aztan minden csoport kivalaszt egy nyelvi jelenséget, ame-
lyet meg szeretne vizsgdlni. Utdna megtervezziik a kutatast, majd elvégezziik az adatgydij-
tést, elemezziik az adatokat, és bemutatjuk a tobbi csoportnak a kutatdsi eredményeket.
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4. Tekintsd at a kovetkezo témakat!

Jelold meg azokat, amelyek a leginkabb érdekelnek, amelyekbél szivesen készitenél te-
repmunkat!

Témak:

1. Milyen kilénbségek vannak osztdlytarsaitok orai, illetve a sziinetben/iskolan kiviil beszélt
nyelvhaszndlata kozott?

2. Mikor, milyen helyzetben, kik haszndlnak szlenget? Mik ennek a jellemzéi?

3. Milyen kiilonbségek vannak az altalatok ismert szleng és a kozott a szleng kozott, amelyet szii-
leitek beszélnek?

4. Milyen jegyek jellemz6k az SMS-ek nyelvhasznalatéra?

5. Milyen jellegzetességei vannak a chat, az e-mail és a Skype-lizenetek nyelvhasznélatanak?

6. Milyen jegyek jellemzik lakéhelyed nyelvhasznalatat — példaul a televizi6 hirmisoraiban is
hasznélt nyelvhez képest?

7. Van-e kilonbség a lanyok és a fiik nyelvhasznalata kozott?

8. Mik a tegezés—magazds szabdlyai lak6helyeden?

@ Vélassz a témak kozul!

@ Ha a fenti témakon kiviil mast szeretnél kutatni a terepmunka sorén, ird le réviden, hogy mi

lenne az!

Keresd meg az osztalyban azokat, akiket hasonlé témak érdekelnek, mint téged! Alakitsatok
3-4 f6s kutatécsoportokat!

5. Kezdjétek el a kutatasi terv készitését!

@ irjétok le pontosan, mi lesz a kutatas téméja!

51



52 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS « 11. EVFOLYAM

Amikor a nyelvészek kutatni kezdenek egy nyelvi jelenséget, tapasztalataik, megfigyeléseik
és a koradbbi kutatasok alapjan azt is megfogalmazzak, hogy vajon mi lesz kutatasuk ered-
ménye. Ezt a foltételezett eredményt hivjak HIPOTEZISNEK. A kutatds kés6bb arra iranyul,
hogy megvizsgéljuk: vajon igazolhat6 volt-e a hipotézis vagy sem, illetve ha csak részben

volt igazolhat6, akkor melyik része igazol6dott be, melyik nem. Elképzelhetd, hogy a hipo-
tézisalkotas csak rejtve van jelen. Példaul amikor Gj nyelvi kozvetit6eszkozt vizsgalunk, és
az a kérdésiink, hogy mi jellemzé ennek a nyelvhasznélatara (példaul az SMS nyelvhasz-
nalatara), akkor feltételezziik, hogy vannak sajatos jegyei — azért végezziik a kutatast, hogy
ezekr6l képet kapjunk.

6. Olvasd el a kovetkezd szoveget, majd valaszolj a kérdésekre!
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A nyelvészeti terepmunka lehetséges eszkozei

A nyelvészeti terepmunkdban tobbféle eszkozt alkalmazhatunk, attdl
fliggben, hogy milyen mennyiségii és milyen tipust adatra van sziiksé-
glink ahhoz, hogy hipotézisiinket meger6sitsiik vagy elvessiik.

Valamennyi vizsgalatban jelen van azonban egy olyan nehézség,
amelyet le kell kiizdeniink: a nyelvészek azt szeretnék leirni, hogy az
emberek hogyan hasznaljék a nyelvet természetes kdzegben. A nyelv
leirasahoz az irott szovegekbdl értelemszertien csak arr6l kaphatunk
képet, hogy az irott szovegek milyenek — a szébeliség sokféle formaja-
ra vagy akar mas, nem vizsgdlt irott véltozatokra az ,irodalmi” nyelvi
szovegekbdl nem nyerhetiink érvényes adatokat. Ugyanakkor azt is
megfigyelték, hogy az emberek masképpen beszélnek, és masképpen
is frnak akkor, ha tudjak, hogy szébeli vagy irott szovegeiket majd ele-
mezni fogjdk. Az a tudat, hogy megfigyelik 6ket, befolyasolja nyelv-
hasznalatukat. Eppen ezért barmilyen vizsgalati eszkozt valasszunk
is, mindig arra kell térekedni, hogy az adatkozl6k, akiktSl adatainkat
nyerjiik, ne tudjdk, hogy megnyilvanuldsaikban éppen milyen elemet
vizsgalunk.

A legismertebb vizsgalati eszk6zok

KERDOIV: A kérdGives adatgy(ijtés el6nye, hogy révid id6 alatt sok
adathoz juthatunk, az adatok foéldolgozédsa viszonylag gyors és na-
gyon célzottan lehet egy-egy nyelvi jelenségre rakérdezni. Hatranya,
hogy jorészt csak a székincset, illetve nyelvtani elemeket vizsgalha-
tunk vele, hangtani és szovegtani jelenségeket nem vizsgalhatunk, és
a spontan nyelvhaszndlatra vonatkozé informéciékat nem kaphatunk.
Tovabbi héatrany, hogy a kérdéiv kitoltésekor az adatkozl6k elég ers-
sen érzékelik, hogy kisérleti helyzetben vannak, nehéz, bar nem le-
hetetlen megvalésitani, hogy természetes adatokhoz jussunk ezzel az
eszkozzel. KérdGivet a leggyakrabban akkor alkalmaznak, ha érték-
itéleteket kérnek az adatkozl6ktdl (példaul hogy egy-egy mondatot,
amelyben a vizsgaland6 nyelvi forma szerepel, jonak, elfogadhaténak
vagy nem elfogadhatonak tartanak). Szintén gyakori, hogy a vizsgalt
nyelvi elem helyét tiresen hagyjak, és az adatko6zI6 egésziti ki a mon-
datot.

INTERJU: Az interjis adatgydijtés elénye, hogy ha néhany kérdés
utan sikeriilt elfeledtetni az adatk6zl6vel, hogy magné- vagy videofel-
vétel készill, akkor természetesebb nyelvhaszndlatot figyelhetiink meg
vele, mint kérd6ives gydijtéssel. Hangtani és a nyelvhasznalattal kap-
csolatos jelenségek vizsgélatara ez a legalkalmasabb eszkéz. Ahhoz,
hogy 6sszehasonlithatébbak legyenek a beszélgetések, sokszor el6re
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megtervezett beszédegységeket, Gin. modulokat hasznélnak — ezekrdl
minden adatkézl6vel beszél a terepmunkas, aki az interjat folveszi.
Hatranya, hogy az adatok elemzését meg kell el6znie a szoveg rogzité-
sének, és ez hosszadalmas folyamat. Eppen ezért éltaldban kevesebb
adatkozl6t6l szereznek igy adatokat, mint kérdéivvel.

MEGFIGYELES: Kulon ,kisérleti helyzet” nélkil létrejott, a kutato
szamara hozzaférhets irott vagy szébeli szovegek Osszegydijtése és
elemzése. El6nye, hogy ezek val6di, természetes nyelvhasznélatbdl
szarmazé6 adatok, hatranya, hogy mivel a kutaté maga csak meglévé
adatokkal dolgozhat, nem tudja megtervezni az adatkozI6k korét. Ez
azzal jar, hogy az adatok elemzése utan levont kovetkeztetések érvé-
nyessége altaldban sz(ikebb kérre korlatozédik. Ha ezzel a médszer-
rel dolgozunk, akkor sem esetlegesen gy(ijtjik az adatokat, hanem
nagyon pontosan koriil kell hatdrolni az Gn. korpuszt, a sz6vegeknek
azt a korét, amivel dolgozunk, és meg kell indokolni, hogy miért ép-
pen ezzel.

UGYNOKMODSZER: Els6sorban az emberek egy-egy nyelvhasz-
nalati médra, nyelvi formara adott reakci6it vizsgalhatjuk ezzel sike-
resen. Lényege, hogy ugyanaz az ,Ugynok” két szerepbe buijik: két
kiilonb6z6 nyelvhasznélatot kévet, igy, ha az adatkozISk eltéréen re-
agalnak a két szerepre, akkor az nem az ,ligynok” személyébdl, ha-
nem nyelvhasznalatdbél kovetkezik. Ha az tigynok magnetofonra be-
szél, akkor ugyanannak a csoportnak is lejatszhatjuk a két kiilonb6z6
nyelvvdltozatot, ha személyesen jelenik meg, akkor viszont két kiilon-
b6z6 adatkozl6i csoportra van sziikségiink: az tigynok az egyikben az
egyik, a masikban a masik nyelvvaltozatot hasznalja. Az adatkozl6ket
késébb arra kérjiik, hogy két tulajdonsagcsoport szerint jellemezzék
az ugynok egyik, illetve masik ,lényét”. Az egyik tulajdonsagcsoport-
ban olyan tulajdonsagok vannak, amelyek a szakértelemmel, hozza-
értéssel, intelligencidval kapcsolatosak (hozzaértd, talpraesett, hata-
rozott, okos stb.), a masikban pedig olyanok, amelyek az érzelmekkel
kapcsolatosak (baratsagos, kedves, j6képti/csinos, megbizhat6 stb.).
Sokszor el6fordul, hogy az adatkézl6k az egyik nyelvvéltozathoz in-
kabb a hozzaértéshez, a mésikhoz inkdbb a bardtsagossaghoz kot6dé
tulajdonsagokat tarsitjak.

A kutatdsokban gyakori, hogy ezeknek a vizsgdlati eszkdzoknek a
kombinaciéit alkalmazzak. A kutaté alkalmazhat a fontieken kiviil més
maodszereket is; olyat, ami jobban illik kutatasa targyahoz. Akar szé-
les korben elterjedt, akdr maga éaltal kifejlesztett vizsgélati eszkozt al-
kalmaz a kutat6, nagyon fontos, hogy mindig pontosan irja le, milyen
modszerrel dolgozott, milyen vizsgalati eszkozzel gydijtotte az adato-
kat. Ez azért fontos, mert csak ebben az esetben lehet megfelel6en
értékelni a kutat6 adatokbdl levont kovetkeztetéseit, és ha akarjak, igy
tudjak masok is megismételni a kutatast.
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@ Voltal mar adatkozl6 barmilyen — a fent leirtakhoz hasonl6 — felmérésben?
Idézd fel a helyzetet! Hasonlitsd 6ssze emlékeidet azzal, amit a szoveg Allit!

@ Gydiijtsd ki a szovegbdl a nyelvészeti terepmunkdban hasznélhaté eszkézoket! (Ha tudsz mads
eszkozt, azt is ird be a tablazatba!)

Ird le a sz6veg alapjan minden eszkdzrél, hogy mi az el6nye és milyen hatranyai vannak az

alkalmazésanak!

Majd ird le azt is, a sajat terepmunkatok sordn melyiknek az alkalmazasa milyen eredmények-

kel szolgalhatna!

A MODSZER
NEVE

ELONYE

HATRANYA

HA
ALKALMAZNAD...

7. Vitassatok meg, melyik médszer volna a legalkalmasabb a kutatasi tématok vizsga-

latara!

Vegyétek figyelembe a kovetkez6 szempontokat!

* Kutatdsi tématokhoz sok, akar statisztikailag is elemezheté mennyiségt adatra van sziiksé-
getek, vagy kevesebb adat is elég?
* Milyen nyelvi jelenséget vizsgaltok: hangtanit, nyelvtanit, szokincsbelit vagy pragmatikait
(nyelvhasznalattal kapcsolatosat)?
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* Akartok-e olyan elemzéseket végezni, amelyek az adatk6zl6k neme, életkora, végzettsége,
lakéhelye szerint rendszerezik az adatokat?

* Kutatasotok egy bizonyos nyelvi forma el&forduldsat vizsgalja?

* Kutatasotok az embereknek egy-egy nyelvi formara, valamilyen nyelvhasznalati médra
adott reakcioit vizsgdlja?

@ A vélasztott médszer:

8. Tervezzétek meg a vizsgalati eszkozt!

* Ha KERDOIV lesz, akkor a benne szerepl6 kérdéseket, feladatokat irjatok le!

* Ha INTERJU, akkor a beszélgetés soran érinteni kivant modulokat irjatok le!

* Ha UGYNOKMODSZERREL dolgoztok, akkor az tigyndk altal mondott szévegeket, illetve az
tgynok kilonbo6zé ,alakjainak” jellemzésére kitoltend6 kérdoiveket szerkesszétek meg!

* Ha MEGFIGYELEST alkalmaztok, akkor jeloljétek ki a korpuszt, amellyel dolgozni fogtok!

9. Olvasd el a kovetkez6 szoveget! Haszndld a szokasos jelzéseket a margon a széveg
feldolgozasa kézben!
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A vizsgalati minta kivalasztasanak szempontjai

A vizsgélati modszer megtervezéséhez hasonléan nagyon fontos az Gn. ADATKOZLOKNEK a
kivalasztasa, vagyis azoknak a kijelolése, akikt6l adatokat fogunk gydjteni. Szintén a kutatas
targyatol és a vizsgalati eszkoztdl is fiigg, hogy hogyan tervezziik meg az Gn. MINTAT, vagyis
az adatkozIl6k korét.

Ha a kutatas célja az, hogy nagyobb beszél6kozosségre érvényes kovetkeztetéseket lehessen
megfogalmazni, akkor ezt REPREZENTATIV MINTA kikérdezésével lehet elérni. Reprezentativnak ak-
kor nevezziik a mintat, ha a megkérdezett adatk6zI6k Osszetétele bizonyos szempontok szerint
aranyosan leképezi a teljes lakossag Osszetételét. Ez azt jelenti, hogy ha példaul a lakossag 52%-a
n6, akkor a mintdban is 52% a n6k aranya. Persze nem egyetlen, hanem t6bb szempont szerint is
aranyosnak kell lennie a mintanak. Lehet ilyen szempont az életkor, a végzettség, a lakohely mérete
és igy tovabb. Az ilyen kutatashoz nehéz megfelel6 mintat kialakitani, tobbnyire ritkan, csak nagy
vizsgdlatokndl alkalmazzak, mert koltséges és id6igényes. Ahhoz, hogy statisztikailag érvényes ki-
jelentéseket tehesstink, sok, tobb szaz vagy ezer embert kell megkérdezniink. igy f6ként kérdéives
mdodszerrel egyiitt alkalmazhato.

Sokkal gyakoribb, hogy ennél jéval kisebb mintaval dolgoznak a nyelvészek, f6ként ha nem
statisztikai adatokra van sziikségiik. Az interjaval vagy tigynokmaddszerrel, megfigyeléssel vég-
zett kutatasok is érvényes eredményeket hoznak, csak pontosan meg kell mondanunk, hogy mi-
lyen mintat hasznaltunk, mert ettdl fiigg, hogy mennyire dltaldnosithatok az altalunk megfigyelt
jelenségek.

A minta megtervezésekor érvényesithetiink csak egyetlen szempontot (példaul gimnazistak
— szakmunkdsképzében tanul6k; 20 év alattiak — 40 év folottiek; nék — férfiak stb.), ilyenkor ke-
vesebb adatkozl6 adataibdl is érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le. llyenkor azonban figyelni
kell arra, hogy a minta csak a kivalasztott szempont szerint véljon szét a kapott médon, nehogy
becsapjon benniinket sajat vélasztasunk, és val6jaban egy masik szempont hatdsait érzékeljiik.
Tehat ha az életkor hatasat akarjuk vizsgélni, mondjuk a szleng hasznalatat illetGen, és az egyik
csoport 20 év alatti, a masik 40 fol6tti, akkor ne legyen a 20 év alattiak mindegyike vagy tobbsége
né, a 40 folottiek mindegyike vagy tobbsége pedig férfi, mert ebben az esetben nem tudhatjuk,
hogy az életkor vagy a nem hatdsat tapasztaljuk-e.

A minta 6sszeallitasat végezhetjik gy, hogy kivalasztott szempontjainknak megfeleléen elére
meghatarozzuk, hany adatkozl6i csoportra és csoportonként hany adatkozl6re lesz sziikségiink,
majd adatkozlSket keresiink, akik megfelelnek a sziikséges jellemzéknek, és hajlandék is részt
venni a kutatasban. Az el6z6 példanal maradva: ha az életkort és a nemet is figyelembe akarjuk
venni az adatok elemzésekor, akkor a mintét tgy kell megtervezniink, hogy mindkét szempont-
nak megfelel6 csoportokat kapjunk, és kell6 szami adatkozl6 legyen mindegyik csoportban.
Lesz példaul hasz 20 év alatti személy és hasz 40 év folotti adatk6zlénk, mindkét csoportban
10-10 né, illetve férfi.

De a minta kialakitasakor lehet elsédleges szempontunk az is, hogy ismerik-e egymast az adat-
kozl6k. Ha kisebb kozosségek nyelvhasznalatat vizsgaljuk, akkor érdemes figyelembe venni azt
is, hogy adatkozl6ink kozil kik ismerik egymast, és hanyféle nyelvhasznalati szintéren taldlkoznak
egymassal. Mas széval: ilyenkor foltérképezziik adatkozl6ink tarsas kapcsolathdlézatat, legalabbis
annak egy részét. A tarsas kapcsolathdlézat meghatarozo jelent6ségi a nyelvhasznalati szokasok
kialakulasaban, és er6sen befolyasolja a nyelvi viselkedést.
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@ Ird le, szerinted a ti terepmunkatokban milyen mintat lenne érdemes 6sszedllitani!

10. Vitassatok meg sajat kutatocsoportotokban, milyen minta volna a legalkalmasabb a
kutatasi tématok vizsgalatara!
Vegyétek figyelembe a kovetkez6 szempontokat!

* Kutatasi tématokhoz sok, akar statisztikailag is elemezhet6 mennyiségli adatra van sziiksé-
getek, vagy kevesebb adat is elég?

¢ Milyen médszert valasztottatok a kutatasotokhoz?

* Milyen szempontok szerint akarjatok majd elemezni az adatokat?

* Hany adatkozI6t tudtok majd megkérdezni?
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@ irjtok le, milyen mintét terveztetek el!

11. A kivalasztott minta alapjan folytassatok a vizsgalati eszkdzotok megtervezését!

12. Ismertessétek kutatasi terveteket az osztallyal! Hasznaljatok szamitégépes prezen-
taciot!
Feltétlendl térjetek ki a kdvetkez6 szempontokra!

Milyen kutatasi témat valasztottatok? Miért?

Mi a hipotézisetek a témaval kapcsolatban?

Milyen vizsgélati médszert valasztottatok? Miért?
Milyen adatk6zl6i mintaval fogtok dolgozni? Miért?

13. Jegyezzétek fel a tobbiek tanacsait!
Ha jonak latjatok, médositsatok kutatasi terveteket a félmerdlt javaslatokat hasznositva!
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14. A javitott kutatasi terv alapjan vegyétek fel az adatokat a kiszemelt mintan, és rog-
zitsétek azokat!

Ugyeljetek arra, hogy adataitok az osztaly minden tagja szamara hozzéférhet6ek legye-
nek!

15. Vizsgaljatok meg az 6sszegyiijtott adatokat sajat csoportotokban!

@ Milyen 6sszefiiggéseket talaltok az adatok kozott?
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Milyen Gjabb kérdéseket vetett fel a kutatdsotok?
Milyen irdnyokban kellene tdjékozodni a tovabbiakban a kérdések megvélaszoldsdhoz?

16. Készitsetek tanulmanyt, prezentaciot, portféliot vagy posztert a kutatasotokbol!
(Haszndlhatjatok a korabbi prezentaciétokat is, de j format is valaszthattok a be-
mutatasra.)

Térjetek ki a kovetkezSkre!

* Milyen témat valasztottatok? Miért?

* Mi volt a hipotézisetek a témaval kapcsolatban?

* Milyen médszerrel és milyen mintan dolgoztatok? Miért?

* Mit mutatnak az adatok?

* Az adatok elemzése utan milyen kovetkeztetésre jutottatok? Beigazolédott-e a hipotézise-
tek vagy cafolédott?

* Hogyan, milyen irdnyokban lehetne folytatni a kutatast?

17. Ismertessétek a tobbiekkel kutatasotokat!
Mutasséatok be a posztereteket, tartsatok meg a prezentaciotokat!
Figyeljetek arra, hogy ne csusszatok ki az el6re meghatarozott id6keretb6l!
Az el6zetes megbeszélésnek megfelel6en a csoport minden tagja kapjon szét a bemuta-
ton!

18. Toltsd ki az értékeldlapot!
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|. SAJAT CSOPORT ERTEKELESE
1. Csoportomban az 6 munkdjaval voltam a legelégedettebb:




64 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS « 11. EVFOLYAM

1. A TOBBI CSOPORT ERTEKELESE

1. Ennek a csoportnak a kutatdsa volt szamomra a legérdekesebb:

19. Toltsd ki a kilépokartyat!

KILEPOKARTYA

1. Hogy érezted magad a k6z6s munka soran?
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3. Mi volt a legkellemetlenebb élményed?

5. Hasznosnak taldltad ezt a projektet? Ha igen, miért? (Hol fogod tudni hasznositani az
itteni tapasztalataidat?) Ha nem, miért nem?
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1.A GONDOLKODAS, A NYELV ES A VISZONY
FOGALMANAK ERTELMEZESE

1. Gondold végig, hogyan jelenik meg a cimben szereplé harom fogalom az alabbi,
hétkéznapi megnyilvanulasokban!

,Csak beszélsz, és nem gondolkodsz!”
,Kar megsértédndd, te is tudod, hogy nem Ggy gondoltam!”
,Mi madr fél szavakbdl is megértjiik egymast.”

,En sz6 szerint ugyanigy gondolom.”

@ Készits jegyzeteket a témardl sz616 beszélgetéshez!

irj még néhany mondatot, amelyek a fentiekhez hasonléan a kéznapi beszélgetésekben han-
gozhatnak el, és valahogyan a gondolkodas és a nyelv viszonyara vonatkoznak!

Naponta hallunk, mondunk a gondolkoddsunkra és a beszédiinkre vonatkoz6 mondatokat, ki-
fejezéseket, és nem is sejtjiik, hogy szavaink mogott évezredes filozéfiai probléma hazédik
meg: Milyen viszonyban van egymassal a GONDOLKODAS és a NYELY, ez a két — val6szin(Gleg
csak az emberi fajra jellemz6 — képesség? Az el6ttiink all6 fejezetben ezt a kérdést prébaljuk
meg kicsit kozelebbrél megvizsgélni.

A két jelenség kapcsolatarél azonban komoly megallapitasokat tenni meglehet6sen nehéz,
mert maguk a jelenségek is rendkiviil 6sszetettek, nehezen definidlhatéak, raadasul a viszony
is tobbféle lehet. llyen helyzetekben mindig j6, ha tudjuk, a jelenségek milyen értelmezését
milyen viszonyba hozzuk egymassal. Ezért kezdjik a fogalmak értelmezésével.

Figyelmeztetés: Nem art el6re tudni, hogy — a probléma természetébdl adédoan — idénként
kicsit homalyban fogunk tapogatézni. Viszonylag kevés lehetséglink lesz arra, hogy kézzelfog-
hat6 adatokra tdmaszkodjunk és megkérdéjelezhetetlen kovetkeztetéseket tudjunk levonni. De
ez nem veheti el a kedviinket!
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2. A gondolkodas sz6 értelmezése

Vitassatok meg az alabbi kérdéseket! Kilonitsétek el és jellemezzétek a gondolkodas eltérd
tipusait! Késziiljetek fel a vélemények 6sszegzésére!

Az aldbb felsorolt helyzetek gondolkodast igényelnek.
Hogyan jellemezhet6k azok a kiilonféle gondolkodasi miiveletek, amelyekre az egyes helyze-
tekben sziikség van?

¢ Egy algebrafeladatot oldasz meg.

* Verselemzést irsz.

* Sakkjatszmat folytatsz valakivel.

* A nyaraldsodat tervezed.

* Az 6vodai emlékeidrél mesélsz.

* Varosnézésen veszel részt egy ismeretlen varosban.

Lehetséges-e szerintetek olyan ébrenléti allapot, amikor nem gondolkodunk?

* Tudsz-e 6t percig nem gondolni a fehér elefantra?

* Vajon mi zajlik a fejiinkben, amikor azt mondjuk, hogy nem tudok szabadulni egy gondo-
lattol vagy azt, hogy egymast kergetik a fejemben a gondolatok?

Kell-e kivalté inger ahhoz, hogy gondolkozni kezdjiink vagy gondoljunk valamire?
Gondolkodast jelent-e az, amikor egy szép tavaszi napon azt érezziik, hogy ,de j6 élni”?
Gondolkodas-e a déja vu-élmény'?

Mi a kiilonbség a gondolkodik valamin és a gondol valamire/valamit kifejezések kozott?

* Hogyan szoktak forditani: ,Cogito, ergo sum”?2
* Indokoljatok a szokdasos forditas helyességét a Descartes-m(i forditasanak részlete alapjan,
amely egyarant hasznalja a gondolkodik és a gondol kifejezéseket!

J[...] Végll pedig azt gondoltam, hogy ugyanazok a gondolatok, amelyeket ébrenlétiinkben gon-
dolunk, almunkban is jelentkezhetnek, anélkiil, hogy ebben az esetben csak egy is koziliik igaz
volna. Ezért elhatdroztam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is bejutottak el-
mémbe, nem igazabbak, mint dlmaim csal6 képei. De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent
hamisnak akartam felfogni, sziikségképpen kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S
mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard és olyan biztos,
hogy a szkeptikusok® legtilzobb feltevései sem képesek azt megingatni, azért Ggy gondoltam,
hogy aggdly nélkil elfogadhatom a filozéfia amaz elsé elvének, amelyet kerestem. [...]"

R. Descartes: Ertekezés a médszerrdl. IKON Kiadé, Budapest, 1992. 42—43. o.

1 déja vu-élmény: Olyan emlékezeti csal6das, amikor azt hissziik, hogy mar egyszer atéltiink valamit, ami valéjaban
sohasem tortént meg.

2 ,Cogito ergo sum”: latin; kozkeletl magyar forditasban: ,Gondolkodom, tehat vagyok.” A szall6igévé valt mondat
René Descartes (1596-1650) francia természettudés, matematikus és filoz6fus Ertekezés a médszerrél (eredetileg
franciaul: Discours de la méthode) c. mivében szerepel. A mondat francia eredetije: Je pense, donc je suis.

A szalléigévé valt mondat a mii latin forditasabol szarmazik.

3 szkeptikusok: Filozéfiai iskola, amely kritikusan vizsgalja, hogy az érzékek altal kozvetitett val6sag és az ily moé-

don megszerzett tudds mennyiben feleltethet6 meg egyaltalan a val6sagnak, illetve lehet-e barki is birtokédban a
tokéletes igazsagnak.
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Tegytik fel, hogy bizonyos értelemben egyes dllatfajok és a modern szamitoégépek is képesek
gondolkodni.

Szerintetek milyen lényeges vonatkozasokban tér el az allatitd|, illetve a gépit6l az emberi gon-
dolkodas?

* Mennyire képesek kreativan gondolkodni az allatok, a gépek és az emberek?
* Mennyire tudjak szandékosan iranyitani gondolkoddsukat?
* Mennyire nyitottak a gondolkodési folyamataik?

Az elmondottak alapjan hogyan hataroznad meg sz(ikebb, illetve tédgabb értelemben a GON-
DOLKODAS sz6 jelentését?

Szikebb értelmezés:
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Q Az el6bbi néhény feladatban a gondolkodas-

rél gondolkodtunk.

Idézz fel hasonlé helyzeteket eddigi tanul-
manyaidbol!

Mi a véleményed err6l a fajta tevékenységrél?

3. A NYELV sz6 értelmezése

A jelek

11. EVFOLYAM

00 Je pense, donc
@ je suis...

Az aldbbiakban jeleket, jelsorokat sorolunk fel.
Folytassatok a megkezdett sorokat, illetve toltsétek ki az tres helyeket!

Erdemes el&szor elolvasni, megnézni minden

sort.

Ha sziikséges, a forditasnal vedd igénybe osztdlytarsaid vagy tandrod segitségét!

(1) laztél kipirult arc, a kutya hatan felborzolédott sz6ér, ...
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(4) magyarul: gdgog, angolul: __________________ ,németal: - ,oroszul: ..
(5) magyarul: ablak, angolul: __________________ ,németil: __________________ ,oroszul: __________________

Ha helyesen folytattatok a sorokat, olyan jeltipusokat kaptatok, amelyek bizonyos vonasokban
kiilonb6znek, masokban hasonlitanak.
Valaszoljatok az aldbbi kérdésekre!

(1) Mi a kozos az otféle jelsorban?
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Olvasd el az alabbi szoveget!
Ird be a szoveg alapjan az a) feladat egyes sorai mellé a megfelel6 elnevezéseket!

A JEL lényege, hogy a val6sag egy érzékszervekkel felfoghaté darabjat a valésag egy masik
darabjara torténd utalasként fogjuk fel. Példaul a labnyomot a hoban felfoghatjuk 6nmagaban
is, vagyis egy meghatarozott mélység(i és formaji benyomdédasként a héban, de Ggy is, hogy
itt jart egy ember. Ez ut6bbi esetben a ldbnyom jel.

A fenti (1) tipusban felsorolt jeleket INDEXIKUS JELEKNEK nevezziik. A |ényeges jellemz6jiik,
hogy a jelként érzékelt valésdgdarab OKSAGI KAPCSOLATBAN van azzal a valésagdarabbal,
amire kovetkeztethetiink bel6le. Tehat altaldban természetes médon jonnek létre, és csak az
emberi tudatban miikddnek jelként. Ebb6l a szempontbdl nézve tulajdonképpen valaminek a
tiinetei, ezért SZIMPTOMANAK is nevezik 6ket.

A (2)—(5) pontban taldlhat6 jelek kozos tulajdonsaga (azon tdl, hogy ezek is utalnak a valéséag
egy-egy darabjara), hogy emberek KOMMUNIKACIOS CELRA haszndljak ¢ket. Nem az em-
beren kivili természeti er6k hozzdk létre Sket. A (2) és a (4) tipusban talalhaté jelek kozos
vonasa, hogy a sz6 tagabb értelmében hasonlitanak arra a val6sagdarabra, amelyre utalnak.
Ezért IKONIKUS (vagyis ,képszer(”) jeleknek hivjuk 6ket.

A (3) és az (5) tipusban nincsen ilyen hasonl6sdg, vagyis az, hogy mi all jelként a valé-
sag egy darabja helyett, tulajdonképpen megegyezés kérdése, ezért altaldban EGYEZME-
NYES JELEKNEK hivjuk 6ket. (Haszndlatos még a KONVENCIONALIS és a SZIMBOLIKUS el-
nevezés is.)

. Most mar kézelebbrdl is meg kellene hataroznunk, hogy mi a nyelvi jel Iényege.

Ennek érdekében vitassatok meg az alabbi kérdéseket!

Vajon mi torténik a fejlinkben, amikor meghalljuk az asztal sz6t?

Az aldbbi lehetséges valaszok csak a vita inditasat szolgdljak, tehdt nem a ,helyes” vélasz kiva-
lasztasa a feladat.

Vitassatok meg az dllaspontokat vagy kindljatok az alabbiaktél kiilonb6z8, 6nallé otletet!

¢ Vizudlis képzeletiinkben megjelenik egy éltalunk ismert, konkrét asztal képe.

* Vizudlis képzeletiinkben megjelenik egy kicsit homadlyos valami, aminek altaldban négy
laba és egy viszonylag nagy lapja van. (Es ha majd azt halljuk, hogy Jéska asztala, akkor
kiélesedik a kép.)

* Olyan, mintha az agyunk készenlétbe helyezné az asztalokkal kapcsolatos minden eddigi
tapasztalatat.
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@ Mi jelenik meg akkor, ha a hogy sz6t halljatok?

Forduljunk most egy igazi nyelvtudéshoz, Ferdinand de Saussure-h6z [d6 szossziir], aki a ko-
vetkez6képpen magyardzta a nyelvi jel mibenlétét.
Olvasd el az alabbi idézetet!

»A nyelvi jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem egy fogalmat és egy hangképet egyesit. Ez
utébbi nem materidlis hang, vagyis kizarélag fizikai valami, hanem ennek a hangnak a pszichikai
lenyomata, annak az abrazolasa, [...] érzéki jelenség, és »materidlisnak« csakis ilyen értelemben, az
asszociacié masik, altaldban elvontabb tagjaval, a fogalommal val6 oppoziciéban mondjuk.”

»A nyelvi jel [...] kétarct pszichikai entitas [létez6 dolog], amelyet a kovetkez6 dbraval lehet
abrazolni:

A

fogalom

hangkép

\J

Ez a két alkotéelem szorosan Ossze van kapcsolva és feltételezi egymast. [...] A fogalom és
a hangkép kombinacidjét jelnek nevezziik: a hasznalatban azonban ez a m(isz6 altalaban csak a
hangképet jeloli, példaul egy sz6t (arbor [latin: 'fa’] stb.). Megfeledkeznek arrél, hogy az arbort
csak mint a 'fa’ fogalom hordozoéjat nevezhetjiik jelnek, dgyhogy az érzékszervekre tartozo rész
fogalma az egésznek a fogalmat is magdban foglalja. [...] Azt javasoljuk, hogy a jel sz6t tartsuk
meg az egész jelolésére, a fogalom és a hangkép kifejezést pedig a jelélttel, illetSleg a jelsl6vel
helyettesitstk; [...].”

»A jelol6t a jelolttel egyesitd kotelék dnkényes, vagy [...] még egyszerlibben azt mondhatjuk:

a nyelvi jel 6nkényes.”
(Forditotta: B. Lérinczy Eva)
Ferdinand de Saussure*: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Budapest, 1967.

(1) Foglald 6ssze roviden, mit ért Saussure hangkép és fogalom alatt!
Milyen kifejezésekkel javasolja helyettesiteni 6ket?

4 Ferdinand de Saussure (1857-1913) genfi nyelvész. A modern nyelvészet alapjanak tekintett f6 m(ive a Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe (Cours de linguistique général) cim(i gy(jtemény, amelyben el6adasai olvashatok.
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(2) Mikor vdlik egy hangsor jellé?

Olvasd el az aldbbi széveget, majd értelmezd padtarsaddal!
Ha valami tovédbbra sem érthetd a jelekkel kapcsolatban, tegyétek fel kérdéseteket tanarotok-
nak!

Saussure szerint a vilag jelenségei absztrakt, altaldnositott formaban leképez6dnek tudatunkban.
Barmely kimondott hangsor (pl. a-b-I-a-k) altalanositott formaban képezédik le tudatunkban,
vagyis a bizonyos hatarok kozotti kiejtési kiilonbségek nem jatszanak szerepet a megértésben.
Ezek a hangképek, vagyis JELOLOK kapcsolatba keriilnek a val6sag valamely elemének fogalmi
leképez6désével, vagyis a JELOLTTEL, a kett6 kapcsolatat nevezziik NYELVI JELNEK. (A hétkdznapi
sz6hasznélatban persze magat a jel6l6t nevezziik jelnek.)

Az esetek tilnyomé tdbbségében a jelol6 és a jelolt kapcsolata ONKENYES (EGYEZMENYES),
vagyis a jel6l6 hangteste nem hasonlit arra a fizikai valésagra, amelyre utal (ezt jeléltnek vagy
denotatumnak szokas nevezni). (Az 6nkényességnek persze fokozatai vannak, az 6nkényes je-
lek is lehetnek tobbé-kevésbé motivdltak, emlékeztethetnek némileg a jeloltre — erre példak a
hangutanzo szavak.)

5. A NYELV mint jelrendszer
Az alabbiakban néhény feladattal azt szeretnénk bizonyitani, hogy a nyelvi jelek a fejlink-
ben nem kusza 6sszevisszasagban vannak.

Beszéld meg a padtarsaddal, hanyféle szabdlyszer(iség olvashaté ki az aldbbi dbrabol!
Irjatok le a megtalalt szabdlyokat!

lat — om kert — em
lat — od kert — ed
lat - ja kert — je
lat — juk kert — juk
lat — jatok kert — etek

lat — jak kert — juk



A GONDOLKODAS, A NYELV ES A VISZONY... 77

A nyelv Gn. PRODUKTIVITASAROL sz6l6 tétel azt mondja, hogy a véges szamu nyelvi eszkoz
(sz6 és szabaly) segitségével elvileg végtelen szami mondatot lehet létrehozni. Sé6t, elvileg akar
egy mondat is lehet végtelen hosszd.

(1) Prébaljatok ki, hogyan lehet egy sz6bdl kiindulva nagyon sokféle mondatot alkotni! (Itt most,
természetesen, elegend6 5-6 mondatig eljutni.)

(2) Kezdjetek el egy olyan mondatot, amelyrdl (folytatas nélkil is) belathat6, hogy végtelen hosz-
szlsagu lehet!

kozni!
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©_ 7z

Ha nehezen boldogultal az el6z6 feladattal, nézz utana, hogyan csinaljak ezt az ir6k a gyakor-
latban!

Olvass bele Esterhazy Péter: Fiigg6 vagy Garaczi Laszl6: metaXa ciml miivébe!
@ Olvassatok el az alabbi szoveget!

A fenti gyakorlatokban az emberi nyelvek két lényeges tulajdonsagat figyelhettétek meg.

Egyik az az elvi lehet6ség, hogy véges szami elembdl (lexémabdl) véges szamu szabaly se-
gitségével végtelen szamu és hosszisagi mondat hozhat6 létre. Ezt a tulajdonsdgot A NYELV
KREATIVITASANAK vagy PRODUKTIVITASANAK nevezziik.

A masik alapvet6 tulajdonsdg a RENDSZERSZERUSEG, a SZISZTEMATICITAS, amely lehet6vé
teszi barmely, szabalyosan létrehozott ismeretlen mondat megértését.

6. Langue - parole

@ Olvasd el az aldbbi szoveget, és készits jegyzeteket, kérdéseket a kozos értelmezéshez!

Azt, ahogy a nyelvi rendszer (a nyelvi eszkdzkészlet és az eszkdzok kozotti dsszefliggések) a
fejlinkben létezik, Saussure nyoman LANGUE-nak (kiejtése: [lang]) hivjuk. A langue sz6 franciaul
'nyelvet’ jelent, de itt szakszoként hasznaljuk. (El6fordulhat, hogy helyette egyszerGen nyelvet
irunk, ha nem félreérthetd.)

A langue birtokaban képesek vagyunk a nyelvet HASZNALNI, vagyis megnyilatkozdsokat, sz6-
vegeket alkotni. A langue alapjan létrehozott nyelvi alkotasokat nevezte Saussure PAROLE-nak

(kiejtése: [parol]). A francia parole sz6 magyarul ‘beszédet’ jelent, de szakszéként nem az iras
fogalmaval all szemben, s6t az irott nyelvi alkotasok is a parole birodalmahoz tartoznak.

Saussure azt mondja, hogy minden, ami a parole-ban megjelenik, valami langue-belin alapul
(és megforditva, minden dgy keriil be a langue-ba, hogy mar el6tte a parole-ban megvolt).
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@ Tedd fel kérdéseidet a szoveggel kapcsolatban a kdzos megbeszélés soran!

7. Még néhany fontos dolog a nyelvrél
Az emberi nyelv tovdbbi alapvet6 jellemzdire keresiink vélaszt az aldbbi téblazat segit-
ségével.
Olvasd el az interneten vagy a konyvtarban a Kenesei Istvan szerkesztette A nyelv és a
nyelvek cim( konyv elsé fejezetét!
Az interneten itt taldlod: www.nytud.hu/nyelv_es_nyelvek
Ird le a tablazat szerint rendszerezve a fébb kiilonbségeket allati és emberi kommunika-
ci6 kozott!
EMBERI NYELV > ALLATOK NYELVE
©
8. A VISZONY értelmezése

@ Valassz ki kett6t az alabbi kérdések, problémafelvetések koziil!

LB SIS

N

Készits mindegyikhez 2-3 mondatos érvelést!
Ha nem tudsz donteni, fogalmazd meg dilemméadat!
A valaszaidat vitasd meg osztalytarsaiddal!

El6bb fejpben megfogalmazzuk, amit kimondunk.

Tud-e gondolkodni a kisgyermek, miel&tt beszélni tudna?

Adj 6ssze irasban két hatjegyl szamot Ggy, hogy kdzben hangosan elmondod a Himnusz elsé
versszakat! A siker vagy a kudarc mit mond el a gondolkodas és a nyelv viszonyar6l?

Mi volt elébb, a gondolkodas vagy a nyelv?

Tud-e gondolkodni egy sziiletett siket?

Jobban tud-e beszélni, aki okosabb?

Lehetséges-e az, hogy Janos nagyon okos fit, de nem tudja jol kifejezni magat?

Lehetséges-e az, hogy Péter olyan jél tud angolul, hogy néha mar angolul gondolkodik?
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9) Hogyan kdnnyebb beszélniz Osszefliggben vagy dsszefiiggéstelentil?
10) Arkhimédész tételét egy ritmusos, rimes versike segitségével szoktédk memorizalni. Miért?

Bizonyara van egy jol bejaratott Gtvonalad, amely az iskolatél hazaig vezet. A feladat az, hogy
ezt az Gtvonalat most végig kell kovetned tobbféleképpen.

(1) Csukd be a szemed, és gondolatban kévesd végig az utat!

(2) Ujra kévesd végig az Gtvonalat, de most minden mozzanatét fogalmazd is meg szabalyos mon-
datokban! (Valaszthatsz, hogy a mondatokat magadban mondod vagy hangosan!)
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(3) Hivd fel valamelyik osztalytarsadat, aki még nem volt nalatok, és magyarazd el neki az Gtvona-
lat az iskolatdl a lakdsodig!

(4) ird meg, mit tapasztaltal! Segitségiil adunk néhany kérdést.

* Mennyi ideig tartottak az egyes valtozatok?

* Mi okozhatta az id6beli eltéréseket?

* Mikor dominalt a gondolkodas, mikor a nyelv?

¢ Hasznaltad-e a nyelvet az (1) esetben?

* Miben tért el a nyelvhaszndlat a (2) és (3) esetben?

9. Toltsd ki a kilépokartyat!

KILEPOKARTYA

1. Melyik problémat taldltad a legérdekesebbnek?

2. Igaz-e az a fejezet elején tett figyelmeztetés, hogy most bizonyos értelemben ,,homalyban
fogunk tapogatézni”? Ha igen, melyik kérdéseknél érezted ezt leginkabb?

81



82 SZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS « 11. EVFOLYAM

3. Maradt-e olyan fogalom, amit most sem értesz?




2.A GONDOLKODAS ES A NYELV VISZONYANAK
UNIVERZALISTA MEGKOZELITESE

1. Olvasd el a kovetkez6 mondatokat!

Mennyivel egyszer(ibb volna az emberiség élete, ha egyetlen nyelven beszélnénk.
Elien az eszperant6!
El6bb-utobb dgyis mindenki angolul fog beszélni.

Egyszeriibb lenne gondolatatvitellel kommunikalni, Ggyis minden ember egyforman gondolko-
dik. Nem?

Kett6 meg kett6 az Afrikdban is, Amerikdban is négy.

Folytasd a fenti mondatok sorat néhany sajat gondolattal!

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy az eltér6 nyelveket beszél6 emberek gondolkodasa vagy
a nyelve kozott van-e nagyobb hasonlésag, a vélasz trividlisnak ténik: persze, hogy a gon-
dolkodéasban hasonlitunk jobban. Féleg, ha a gondolkodas szlikebb értelmérdl, a probléma-
megoldo, racionalis gondolkodasrél beszéliink. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a gondolkodas
és a nyelv kozott nagyon szoros kapcsolat van. Kovetkezik-e a két allitasbol, hogy a gondol-
koddsnak van els6bbsége, meghataroz6 szerepe? Csupan nyelvismereti kérdés-e, hogy egy
gondolatot a vilag barmely nyelvén el tudunk mondani? Val6ban olyan nagy-e a kiilonbség a
nyelvek k6zott?

Az alabbiakban olyan elképzelésekrél lesz sz6, amelyek a gondolkodas meghatarozé sze-
repébdl indulnak ki, s mivel a gondolkodast fajspecifikus, univerzalis (minden emberre egy-
forman jellemzd6) jelenségnek tartjak, ezeket a megkozelitéseket — nagyon tagan értelmezve
a sz6t — UNIVERZALISTA megkozelitéseknek nevezziik.

2. A megismerés és a nyelv

P

@ Gy(ijtsetek érveket a kovetkez6 dllitds mellett!

Az emberi kognitiv (megismerd) tevékenységnek vannak olyan altalanos keretei, feltételei, amelyek
flggetlenek attél, hogy a vilag mely pontjan éliink, milyen kulturdlis kbzeg vesz koriil benniinket.
A megismerés tehat nagymértékben univerzadlisnak (altaldanosan jellemzének, mindenkiben alapve-
tGen kozosnek) tekinthetd. Ezt az allaspontot KOGNITIV UNIVERZALIZMUSNAK nevezziik.
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Az érveket az alabbi szempontok szerint gydijtsétek:

Ervek az ember univerzalis anatémiai, pszichikai tulajdonsagai korébdl

Ervek az embert koriilvevé targyi, természeti kornyezet univerzalis sajatossagai alapjan

Ervek az ember szocidlis (tarsas) viszonyrendszerének univerzdlis sajatossagai alapjan

Ervek a tér-id6 rendszer univerzalis tulajdonsagai alapjan

@ Gyartsunk elméleteket!

Az a) feladatban haszndlt érveiteket prébaljatok meg kapcsolatba hozni a nyelvvel!

Vannak-e olyan altaldnos nyelvi jelenségek, szabalyszerGiségek, amelyek val6szindleg a megis-

merés, gondolkodas altalanos torvényszertségeivel magyarazhatok?
Az ,elméletetek” igazolasara haszndljatok idegennyelv-tudasotokat!
A sajat ,elméletetek” megalkotasa el6tt olvassatok el az alabbi példat!

Az emberi megismeré6 tevékenységben és gondolkodasban a sikidomok koziil egyesek kitiinte-
tettebb szerepet jatszanak, mint masok. Példaul a kérnek biztosan fontosabb szerepe van, mint
a haromszognek. Ennek valésziniileg az lehet az oka, hogy a természetben sokkal tobb kér alakd
targy figyelhet6 meg. llyen példaul a Nap, ami a Foldrél kor alakanak latszik. A Hold szintén kor
alakdnak tetszik, raadasul ezt az alakjat szabdlyos id6kozonként ,veszi fel”. Sok gytimélcs is kerek
(val6jaban nem kor, hanem gémb). Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden nyelvben
kiterjedt szerepiik van a korrel kapcsolatos kifejezéseknek. Bizonyitva latnank igazunkat, ha a ku-
|6nb6z6 nyelvekben a kort mint sikidomot megnevezd kifejezés az elvontabb kifejezések létreho-
zasaban is hasonl6an venne részt, vagyis a forditasokban rendre megtalalndnk a kérnek megfelel6

kifejezést.

Valahogy igy:
MAGYAR ANGOL
kor circle
dramkér circuit
korforgas circulation
vérkeringés blood circulation
kérpalya circle
korlevél circular letter

baréti kor
vevikor

kortilfog

irjatok le a sajat ,elméleteket” a fenti jelenségrél!

circle of friends
circle of customers

encircle

Vitassatok is meg az ,elméletet”, reagdljatok az esetleges kérdésekre, ellenvetésekre!
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Q A nyelvet befolydsol6 egyetemes jelenségek nem csak a kiilviligban létezhetnek. A vilagot
megismerd, arr6l szamot adé ember pszicho-fiziologiai (lelki-élettani) rendszere is alapvetéen
hasonlé. Kévetkezik-e valami ebbdl a nyelvre nézve?

Feltételezhetd, hogy a h6érzékelésiink egy skalan jelenik meg tudatunkban is.
Feltételezhet6-e a nyelvekben ennek megfelel6 skala?
Masképpen tagolodik-e ez a skala a gronlandi és a tanzaniai ember szdméra?
Valaszolj a kérdésekre az alabbi magyar skala alapjan!

jéghideg <« hideg < hiivés < langyos — meleg — forré — tiizforré

@ Tegyél egy X jelet egy lres papirlap jobb fels6 sarkdba!
Majd minden gondolkodas nélkiil rajzolj a lapra egy haromszoget!
Szedjétek 6ssze a lapokat!
Egy onként jelentkez6 vigye haza 6ket, és késziiljon fel egy kovetkez6 6rai el6adésra az alabbi
instrukciok szerint:

* Képezz a haromszogekbdl halmazokat a hasonl6sag alapjan!

* Jellemezd azokat a hdromszogeket, amelyekbdl legtobb van, majd csokkené sorrendben a
tobbit, és arra is gondolj, hogy milyen lehetett volna még, de egydltalan nem volt.

* A rendszerezésb6l vonj le kdvetkeztetéseket!

Az alabbiakban egy megfigyelést idéziink.
Vonjatok le a megfelel kovetkeztetést a gondolkodas — nyelv probléméra vonatkozéan!
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[...] Az alapszinnevek azok a szinelnevezések, melyek egy tagbdl — egy morfémabdl — allnak, és
nem pusztdn a targyak egy meghatarozott osztalyara hasznalatosak (mint példaul a magyar széke,
amely csak haj szinét jelolheti), és nem tartoznak bele egy masik szinnév érvényességi korébe
(mint példaul a tirkiz, amely a kék »ala« tartozik).

Nagyszamu nyelv megvizsgaldsa el6szor azzal a meglep6 eredménnyel jart, hogy a latszélagos
nagy valtozatossag ellenére az alapszinek elnevezéseit az 6sszes nyelv minddssze a kovetkez6
tizenegy szin koziil vélasztja: fekete, fehér, piros, sdrga, zold, kék, barna, rézsaszin, lila, narancs,
szlirke.

A nyelvek kiilonboznek abban a tekintetben, hogy hdny van meg benniik ezek koziil az alapne-
vek kozil (a rézsaszin példaul a magyarban nem alapszinnév), az elnevezések azonban egy nagyon
vilagos Osszefliggés alapjan rendezédnek sorba. Véletlenszer( kibontas esetén a 11 név 2048 val-
tozatot alkothatna, ehelyett a valésédgban csak 33 valtozat fordul el6, az alabbi rendben:

sarga lila
fehér . . & rézsaszin
— piros — zold — barna —
fekete . narancs
kék ..
szlirke

A sorban jobbra lévé szinnév csak akkor jelenik meg, ha minden téle balra lévé megvan. [...] Ez
a szigort rend meglehetdsen j6 6sszhangban van azzal, amit az emberi vizualis rendszerrél, az
alapszinekrél tudunk.”

Kovetkeztetéseink:

3. A megismerés torvényszeriiségeinek tovabbi tiikr6zédései a nyelvben

Az alabbi mondatparok koziil az els6 oszlopban szerepl6ket haszndljuk inkabb, azokat érezziik
természetesnek.

Miért éppen igy fejezziik ki ezeket a helyviszonyokat?

A val6sag diktalja ezt szamunkra vagy az elménk?
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(1) A samli a haz elétt van. A hdz a sdmli mogott van.
(2) A kutya az asztal alatt van. Az asztal a kutya folott van.
(3) A leves a fazékban van. A fazék a leves koriil van.
(4) Janos a kocsi mellett all. A kocsi Janos mellett all.

Foglald 6ssze 3-4 mondatban a fenti kérdésekre adhat6 valaszokat!

@ Az alabbi példdk esetében van vélasztasi lehetdségiink, hogyan fejezziik ki az elhelyezkedése-
ket: az els6 és a méasodik oszlop mondatai is hasznélatosak. Szerinted miért?

(5) Péter Janos el6tt van.

(6) A kapcsol6 a konnektor f6l6tt van.
(7) Az ellenség gytiriiben van.

(8) A bolt a posta mellett van.

Foglald 6ssze valaszodat 3-4 mondatban!

Janos Péter mogott van.
A konnektor a kapcsol6 alatt van.
A gylrd az ellenség koriil van.

A posta a bolt mellett van.
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Q Nézd meg az alabbi 4brét!
Melyik sor a ,legtermészetesebb”, a leginkdbb érthet6 a szamodra?
Prébéld megfogalmazni, hogy miért!
Felsé sor:

K6zépsé sor: ]

Also sor: I:I

@ Toltsd ki a tabldzatban a hidnyz6 helyeket!

-ra -rol

melldl

ala

mentén
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Az dgynevezett téri nyelv helyviszonyainak jelentds részét a magyar nyelv — a megismerés sza-
bélyszeriségeit leképezve — az IRANYHARMASSAG eszkozeivel fejezi ki. Ez azt jelenti, hogy a
legtobb olyan esetragnak és névuténak, amely helyre vonatkozhat, harom valtozata van. Ezek
az illeté HELY FELE MOZGASRA, az illeté HELYEN TARTOZKODASRA vagy az illeté HELYTOL VALO

TAVOLODASRA utalnak (pl. mellé, mellett és mell6l). Hasonl6 harmassag az idére vonatkozo

nyelvtani eszk6zoknél is megfigyelhetd, de sokkal kevésbé altalanos (pl. hdrom érdig vagy 6réra,
harom 6rakor és hdrom 6rdtdl vagy dra 6ta vagy o6ratdl kezdve).

4. A gondolkodas altalanosito jellege megmutatkozik a helyviszonyok kifejezésében is.

Tekintsd 4t a kovetkezd rajzot! Karikdzd be azt a nyilat, amelyik egyértelm(ien a fa elétt, mellett

és mogott van!

Innen nézed

@ Ird le a lehet6 legpontosabban az altalunk bekarikazott nyil helyzetét!

ird le az ltalunk bekarikézott nyiltél eggyel jobbra lévé nyil helyzetét gy, hogy az el6zéleg
lefrthoz képest lehessen érzékelni a kiilonbséget!
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@ Szerinted miért hasznélnak a harci pilétak ilyen kifejezéseket: , Ellenséges gép tizenegy 6ranal!”?

@ Vitassatok meg az alabbi kérdéseket!

* Ki tudjuk-e fejezni a nyelv segitségével barmely targy elhelyezkedését barmely masik
targyhoz képest?

* Meg tudja-e tenni ezt barki, aki beszél egy természetes nyelvet?

e Sziikséglink van-e erre a nyelvi eszkdztarra a mindennapi életben?

Q Foglald 6ssze a vita fontosabb gondolatait 3-4 mondatban!

5. Az alabbi rovid szévegben kiemeltiilk mindazokat a részeket, amelyek valamilyen
formaban ismétlédnek.

Kovécs Janos 1954-ben sziiletett Kecskeméten. Akkoriban a sziilévdarosdban még kevés iskola volt.
Hatéves koraban mindéssze harom hely koziil valaszthatott. Sziilei a lakdsukhoz legkozelebb 1évé
iskolaba irattak be.

ISMETLODESEK: ES A KEVESBE FELTUNO
1954-ben = akkoriban ISMETLODESEK:

Kecskeméten = sztilévdrosaban Kovdcs Jdnos (E/3.) = sztilévdros-a-ban
kevés = mindo6ssze harom kor-a-ban

iskola = hely vélaszthatott-@

hely = iskola szlil-ei

Szerinted miért van sziikség a nyelvben erre a ,pazarl6” eljarasra?
Préobalj meg szakszer(i magyardzatot adni kordbbi tanulmanyaid alapjan!
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Fogalmazd meg a fenti szoveget egyetlen egyszer( (b6vitett) mondatban!
Konnyebb-e igy megfogalmazni és megérteni?
Milyen stiléris kiilonbség van a két véltozat kozott? Indokold is meg a valaszodat!

Forditsd le az eredeti szoveget egy altalad ismert idegen nyelvre!
Figyeld meg, hogy az a nyelv is él-e ezzel a ,pazarlassal”, és ha igen, eszkozeiben eltér-e a
magyartol!
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6. ,Beallitasok” az agyban

Olvasd el az alabbi szoveget, jegyzeteld ki a nehezen érthet6 részeket, hogy részt tudj venni a
kozos értelmezésben!

A nyelvi képesség az agyban

Néhany adat agyunk képességeir6l:

Tarol6képesség: kb. 10™ bit
Fajlagos visszakeresési id6: kb. 107'° sec
Informaci6-feldolgozési sebesség: 10810 bit/sec

Neuronok (idegsejtek) szama az agyban: kb. 10™

A modern kisérleti pszicholingvisztika (az a tudomany, amelyik a nyelvi képesség agyi hatterével
foglalkozik) képes olyan agyi torténések vizsgalatdra, amelyek a beszédprodukcié és a beszéd-
megértés mikrofolyamatait jellemzik.

Mi torténik agyunkban az alatt az elképzelhetetleniil rovid idé alatt, amely A kutya ugat.
mondat elhangzasakor a kutya és az ugat kimondasa/meghallasa kozott eltelik? A kisérletek
szerint a kutya sz6 meghallasakor agyunk hozzaférést nyit valamennyi tipikus folytatashoz (pl.
ugat, harap, morog, mérges stb.), és ugyanekkor lezarja az utat bizonyos folytatasokhoz (pl.
karomkodik, f6z, nyaral stb.). Amikor elddl a folytatds, ez a tevékenység tovabb ismétl6dik.

I/l

A példak azt sugalljak, hogy ebben az esetben a jelentések ,kezelésér6l” van sz6, de termé-
szetesen ez a m(kodés figyelhet6 meg a nyelvtan (a nyelvi formak) szintjén is. Ha példaul egy
magyar mondatban elhangzik a sok sz6, akkor agyunk maris kizérja azt a lehet6séget, hogy a
névszoi szerkezet feje — ami kés6bb hangzik el — tobbes szamban legyen.

A racionalizmus hagyomanyaira visszanyilé egyik 20. szdzadi elmélet, az Gn. INNATIZMUS
(nyelv vellinksziiletettségének tana) szerint veliink sziiletik az a képességiink, hogy rendelke-
ziink a nyelv alapvet6 struktdraival, és ez elménk megismerd apparatusan beliil egy elkiilonithe-
t6 modulban taldlhat6. A nyelv tehdt mintegy ,be van drétozva” az agyunkba (mint egy Gj éplet
elkésziilt elektromos vezetékhal6zata), és csak be kell kapcsolni a megfelel kapcsoldkat, ahogy
mondjék: ,be kell allitani a paramétereket”. Ezek a bekapcsoldsok (a paraméterek beallitasai) a

csecsemdt, a kisgyereket ér6 kornyezeti hatasok (nyelvi ingerek) hataséra val6sulnak meg.
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A vadon, maganyosan felnétt gyerekek (az un. farkasgyerekek — irodalmi élményeidbdl

A dzsungel konyve Mauglija ilyen) megfigyelése azt mutatja, hogy a nyelv elsajatitasara vonatko-
z6 képességiink nem miikodik egész életiinkon at. Van egy tn. KRITIKUS PERIODUS, amely utén
az anyanyelv elsajatitdsa mar nagyon nehéz vagy épp lehetetlen.

Ez azt latszik alatdmasztani, hogy valéban van valamiféle veliink sziiletett képesség, ami
sziikséges a nyelv elsajatitdsdhoz, de azt ma még nem tudjuk, hogy ez mennyire csak nyelvi
képesség.

@ Pszichol6gusok régéta végeznek megfigyeléseket az emberi civilizacion kiviilre kerdilt, Gn. vad
gyerekekkel (vagy farkasgyerekekkel) kapcsolatban.
Mara viszonylag biztosan allithat6, hogy az 5-7 éves korukban megtaldlt gyerekeket maradék-
talanul meg lehet tanitani beszélni, 13 éves kor koriil még bizonyos hidnyosségokkal szintén
sikertilhet, de kés6bb mar egyaltaldn nem.
Mire kovetkeztetsz ebbdl a megfigyelésbol?

Az innatizmus tana alapjan hogyan magyaraznad, hogy egy ujsziil6tt barmely nyelvi kdzegbe
kertilve képes az adott nyelvet elsajatitani?

Szamtalan példa bizonyitja, hogy ha a szil6k kiilénb6z6 nyelven beszélnek gyermekiikhdz, az
minden nehézség nélkil elsajatitja mindkét nyelvet.
Es dltalaban nem is keveri ssze a kett6t. Hogyan lehetséges ez?
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A vellink sziiletett nyelvi képesség feltételezése mellett tobb érvet szokas felhozni. Ezek koziil
kett6t emeliink ki.

Szerinted mennyire meggy6z6ek ezek az érvek? Tudnad cafolni valamelyiket? Vélaszodat in-
dokold is meg!

(1) Az ,inger szegényességére” vonatkozo érv: Egy kisgyermeket 2-3 éves koraig tal kevés inger ér
ahhoz képest, hogy addigra mennyire bonyolult, gazdag nyelvi rendszert sajtit el.

(2) Nagyon hasonlé szinten birtokoljuk az anyanyelviinket annak ellenére, hogy az éltalanos intel-
ligencidnk kozott nagy eltérés is lehet (vagyis a kevésbé okos gyerekek ugyantigy megtanuljak
az anyanyelviiket, mint az okosabbak). Tehat az intellektudlis képesség a nyelv elsajatitasdban
elhanyagolhat6 tényezé.

7. A nyelvi univerzalék

A kutatdsok jelenlegi alldsa szerint az emberi nyelvekben abszolit (tehét kivétel nélkil ér-
vényes) univerzdlis jegyek ((n. univerzalék) nincsenek, kivéve taldn az olyan trividlis megal-
lapitast, hogy minden nyelvben vannak maganhangzok. Statisztikailag meggy6z6 aranyban

el6fordulé univerzalék azonban szép szammal talalhatok. Példaul egy 300 nyelven elvégzett
fonolodgiai vizsgalat megallapitotta, hogy a vizsgélt nyelvek kevesebb mint 3%-a nem hasznal
nazalis massalhangzokat.
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Az alédbbiakban nyelvi univerzélékat sorolunk fel. A hasonl6sagok alapjan soroljatok ket harom
halmazba!

(1) Az alanyi rész megel6zi a targyi részt.

(2) A legtobb nyelvben van f6név.

(3) Rendszeres Osszefliggés van az dllit6 mondatok és a nekik megfelel6 kérdések alakja kozott.
(4) A legtobb nyelvben vannak ellentétes értelm(i melléknevek.

(5) Ha egy nyelvben a féneveknek kiilonb6z6 nyelvtani nemiik lehet, akkor a személyes névma-
soknak is.

(6) A legtdbb nyelvben van egyes szam els6 személy.
(7) Az alanyi részt és az allitmanyi részt egyeztetni kell szamban.

(9) Ha az alanyi rész nyelvtani nemben egyeztetve van az allitmanyi résszel, akkor a jelz6i médo-
sit6 is mindig egyezik nemben az alaptaggal.

A halmazok:

Az a) pontban felsorolt univerzalékon kiviil bizonyara vannak még egyéb univerzalék is.
Allitsd 6ssze nyelvi jelenségek egy olyan listdjat, amelyet véleményed szerint érdemes volna
megnézni még mas nyelvekben is, hatha dGjabb univerzalékra bukkannank!

8. A gondolkodas nyelve

Térjink vissza ahhoz a korabbi kérdéshez, hogy nyelven gondolkodunk-e!

Vannak olyan esetek, amikor Ggymond hangosan gondolkodunk, illetve az is el6fordul,
hogy magunkban motyogunk vagy teljesen hangtalanul, magunkban mondatokat fogalma-
zunk meg. Ha eltekintiink ezektdl az esetektdl (egyébként késébb még lesz réluk sz6), akkor
azt mondhatjuk, hogy a gondolkodas alapvetéen nem nyelven torténik.

95
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Ha viszont nem nyelven gondolkodunk, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a gondolko-

dés - legalabbis alapvet6en — egyforma médon megy végbe minden emberben. Ha meg-
mérnénk egy magyar és egy japan anyanyelv(i ember agyi torténéseit kiséré elektromos
impulzusokat, amint éppen ,elgondoljék”, hogy kérnek egy pohar vizet, val6szin(leg nagyon
hasonl6 eredményt kapnank.

De mi a gondolkodds nyersanyaga? Mi az és hogyan néz ki, amit tovébbitanank, ha tud-
nank gondolatatvitellel kommunikalni?

@ Az alabbi feladatoknal arra kell torekedned, hogy a nyelvet mint tényez6t mindig igyekezz ki-
zarni, és csak a gondolkodasra koncentralj.
Minden feladatnal prébald megallapitani, hogy a gondolkodas jellege milyen alapveté vonésa-
ban emlékeztet az emberi nyelv egy-egy jellegzetes tulajdonsdgara (azaz mennyire m(ikodik
,nyelvszerGen”)!
Segitségiil felidézziik, hogy a természetes nyelv mely alapvet6 jellemz6irdl volt sz6 korabban:

¢ athelyezhet6ség
* rendszerszer(iség
* nyitottsag

* kreativitas

(1) Egy magényos paraszt bacsinak a réka mar tiz tydkjat elvitte. Elkezd gondolkodni. A gondolata-
inak ez a kiindul6pontja: ,Ezt meg kell szlintetni!” Mivel maganyos, errél senkivel nem beszél,
és magaban sem beszél, de végiggondolja a megoldasokat. Most te se beszélj, de te is prébald
meg végiggondolni.

— Kordlbeldl hany gondolati utat jartal be? .
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(2) A sakkozok sem beszélnek parti kdzben, de gondolataikkal adaz csatat vivnak.

— Képes-e az egyik jatékos olyan lépéssorozatot, vagyis gondolatsort megérteni, amilyennel

még nem talalkozott?

— Ha igen, miért?

(3) Egy detektiv mar minden részletet tud a gyilkossagrol, de mégsem taldlja a megoldast. Ledl, és
az ismert tényeket elkezdi kiilbnb6z6 idérendbe rendezni. Egyszer csak rdjon a megoldasra.

—Nyelvszerlség:

(4) Képesek vagyunk gondolkodni akdr a mdaltrél, akar a jovérdl, akar feltételesen bekévetkezé
eseményekrol.

—Nyelvszerliség:

(5) Kell-e kivalté inger, hogy elkezdjek gondolkodni?

— Nyelvszer(iség:

(6) Eletem végéig képes vagyok Gj gondolatokat ,elgondolni” és megérteni.

— Nyelvszer(iség:
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@ Az alabbiakban bemutatunk harom dolgot, amelyben a természetes nyelv és a gondolkodas
nyelve kiiléonbozik.
Olvasd el figyelmesen a példakat, és vonj le bel6le kévetkeztetéseket!

(M

TERMESZETES NYELV: A GONDOLKODAS NYELVE:

Péternek hdza van. = ,Péternek haz van a birtokdban.”

Péternek laza van. # ,Péternek 14z van a birtokaban.”
Kovetkeztetés:
2)

TERMESZETES NYELV: A GONDOLKODAS NYELVE:

Az oroszldn simogatdsa veszélyes. = | ,Az oroszlant simogatni veszélyes.”

Az oroszlan simogatdsa veszélyes. = | ,Veszélyes, ha az oroszlan simogat.”
Kovetkeztetés:

(3) Melyik nyelven lehet hazudni?

IGEN NEM

TERMESZETES NYELV:

A GONDOLKODAS NYELVE:
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Kovetkeztetés:

Olvasd el az aldbbi szoveget!
Jelold a szokésos jelekkel a margén az ismert, az Gj, a problémas informéciokat!

Az univerzalistak abbdl indulnak ki, hogy a nyelvek k6z6tt igazabdl nincs is olyan nagy kii-
|6nbség, és ezt alapvetéen az emberi megismerés egyetemes jellegével (a kognitiv univerza-
lizmussal) magyarazzak.

A kognitiv univerzalizmus egyrészt KULTURALIS megalapozottsagi, ami azt jelenti, hogy
a sok eltérés ellenére is vannak az embert kortilvevé targyi és szocidlis kornyezetnek na-
gyon hasonlé elemei, és ezek az elemek nagyjaboél hasonlé médon rendez6dnek el. (Példaul
a benntinket kortlvevé targyak j6 részének elrendezédésében — barhol is éljiink a vilagban —
a gravitacio jatszik szerepet.) Masrészt feltehets, hogy barhol is éljen az ember, alapvet&en
hasonl6 BIOLOGIAI, ESZLELESI képességek sziiletnek veliink. (Példaul valészindileg hasonléan
érzékeljiik a jéghidegtdl a forroig tarté6 hémérsékleti skalat.)

Az univerzalistdk szerint a nyelvi képesség, konkrétabban egy UNIVERZALIS NYELVTAN veliink
sziletik, mégpedig Ggy, hogy ezért az elménkben egy kiilon, nyelvi modul (egység) a felel6s.
Ebbe a modulba van tgymond ,bedrétozva” a nyelv, és csak a megfelel6 kapcsoldkat kell
bekapcsolni, hogy elkezdjen mdkodni.

Arra a nehezen megkeriilheté kérdésre, hogy miért van a vilagon tébb ezer nyelv, azt a va-
laszt kapjuk, hogy az univerzdlis szint néhany tucat an. paraméter szintjéig érvényes, s az
ezek feletti, ,elhanyagolhat6” kiilonbségek okozzak a természetes nyelvek valtozatosséagat,
de ezek ,csak varidciok egy témara”.

Az Gn. INNATISTA ELV (vagy inndtizmus) szerint a nyelv eleve adott, veliink sziiletett képessé-
glink. Nyelv és gondolkodas viszonydban ez azt jelenti, hogy a nyelv alapvet6en a gondolatok
reprezentaldsara, megjelenitésére szolgdl, és csak masodsorban a kommunikéciéra. Ebbél az
is kovetkezik, hogy elvileg tudhatunk egy nyelvet akkor is, ha nem hasznaljuk.

Tény, hogy a vilag nyelveiben megfigyelhet6k kozos vondsok, és ezek j6 része magyardzhato
a megismerés és az ember szamdra fontos dolgok egyetemes torvényszertiségeivel. (Példaul
a téri nyelv aszimmetridja, az alapszinnevek megléte stb.)

Az univerzalék kutatasanak célja annak megallapitasa, hogy milyen az a zart eszkdzkészlet,
amelyet az emberi nyelvek mindegyike hasznal. Ez val6jaban azt jelenti, hogy a nyelvek nem
lehetnek korlatlanul sokfélék, bizonyos dolgokban nem térhetnek el egymastdl. De vajon hol
vannak a korlatok? A kérdést azért jogos feltenni, mert nyilvanvalé, hogy a nyelvek a rendel-
kezésiikre 4ll6 kifejezési formédk (hangok, hangsorok, szérendi varidciok stb.) koziil feltéinéen
kevéssel élnek.
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9. Toltsd ki a kilépokartyat!

KILEPOKARTYA

1. Melyik problémat talaltad a legérdekesebbnek?

5. Milyen tantargyakkal éreztél, tapasztaltal kapcsolédasi lehet6ségeket a feladatok elvégzé-
se soran?




3.A GONDOLKODAS ES NYELV VISZONYANAK
RELATIVISTA MEGKOZELITESE

1. Olvasd el az alabbi kijelentéseket!

Szerintem csak magyarul lehet igazan j6t kdromkodni.
Sohasem értettem, hogyan szerethet egymasba egy fiti és egy ldny, ha nem ugyanaz az anyanyelviik.

Az angolnak teljesen mindegy, hogy hurkat, kolbdszt, virslit vagy szafalddét eszik, mindegyikre
csak azt mondja, sausage.

Janos olyan régota él Moszkvaban, hogy mar oroszul gondolkodik.

Ezt nem tudom leforditani, mert nincsen ra sz6 a magyarban.

Irj néhény hasonlé tartalmd mondatot!

v

A természetes nyelvek sokfélesége mindenki szdmara szembet(in6. Minimum 4000 kilon-
b6z6 nyelven beszél az emberiség. (Pontos szamot mar csak azért sem lehet mondani, mert
nagyon sok esetben nem lehet elddnteni, hogy kiilon nyelvekrél vagy egy nyelv véltozatairdl
van-e sz6.) Ez a ,babeli zlirzavar” még a hétk6znapi ember szdmdra is naponta szolgaltat ér-
dekes megfigyeléseket, vagy éppenséggel problémat okoz. Nem véletlen, hogy a nyelvészek
és filozéfusok egy része (szemben az univerzalistidkkal) nem a hasonlésag, hanem a kiilon-
b6z6ség fel6l kozelit a gondolkodas—nyelv probléméhoz.

Befolyasolja-e gondolkoddsunkat az, hogy milyen anyanyelven beszéliink? Be vagyunk-e
zarva anyanyelviinkbe? Befolyasolja-e anyanyelviink azt, hogy a korilottink 1évé vilagot
milyen kategéridkban és rendszerben észleljik? Lehet-e tokéletes megértés két kiilbnb6z6
anyanyelvet beszélé kozott? Es még tovabb menve: lehetséges-e tokéletes megértés két,
azonos anyanyelvet beszél6 kozott?

2. Tobbletek és hianyok a szétarakban

Q Tekintsétek at a kovetkez6, kilonb6zé nyelvekbdl valé példakat!

(1) A hopi indidn nyelvben a madar kivételével mindent, ami repiil, egyetlen széval jelolnek
(masa’ytaka), legyen az rovar, repiil6gép vagy akar piléta.

(2) Az eszkimoéknak nagyon sok szavuk van a hé kiilonféle formaira ('hullé hé’, foldet takaré ho’,
'latyakos h¢’, 'jéggé tomoriilt hé’ stb.).
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(3) Az aztékban egyetlen sz6 van azokra a fogalmakra, hogy 'h¢’, ‘hideg’, ‘jég’.

(4) Az egyik ausztrdliai bennsziil6tt nyelv a kovetkezé szavakat haszndlja a ‘lyuk’ vagy ‘lreg’ jelen-

(5)

tésre:

yarla "lyuk targyakon’

pirti ‘tireg a foldben’

pirnki ‘lireg a sziklaban’

kartalpa ‘apré Ulreg a foldben’

yulpilpa 'sekély tireg, amelyben hangyak élnek’
mutara 'specialis lyuk landzsékon’

nyarrkalpa ‘apro6 allatok trege’

pulpa 'nyultreg’
makarnpa ‘a goannagyik trege’
katarta ‘a goanna hétrahagyott tirege, amikor attori a foldfelszint téli almabdl felébredve’

Bizonyos nyelvekben kevés a szamnév: az ausztraliai bennsziilottek nyelvei példaul gyakran

s 7 2

csupan néhany éltalanos jelentésti széra szoritkoznak (,,6sszes”, ,sok”, ,néhdny”).

@ Készitsetek néhany mondatos ,elméletet” a nyelv és a megismerés viszonyarél a fent megis-

mert jelenségek alapjan!

Az elméletet irjatok is le, majd ismertessétek a tobbiekkel!
A vitas kérdéseket széban tisztazzatok!

Az elmélet elkészitését az alabbi kérdések segitik:

o

* Mivel magyarazhatok ezek a felting lexikai eltérések?
* FeltehetS, hogy a példdkban szerepl6é népek nyelvében még tovabbi ,furcsasdgok” van-
nak. Masképpen latjdk-e 6k a vildgot, mint mi?

Az elmélet:
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3. Bonyolultabb eltérések

@ A hopi indidnok nyelvében nincsenek olyan eszk6zok, amelyek az id6 kategoriat tudndk kifejez-
ni. Az, ami nekiink mdlt és jelen, nekik az , objektiv, létez6, valés”. Ami nekiink a jov6, az nekik
a bizonytalan, a feltételes, a vagyakban, dlmokban vagy félelmekben létezé.
Ezt a furcsa eltérést figyelembe véve irj néhany mondatos fogalmazast ezzel a cimmel:

103

Almomban hopi indidn voltam.

@ Cseréld ki fogalmazdsodat a paroddal! Beszéljétek meg kinek milyen otletei tdamadtak a cim
kapcsan!
Ha Ggy érzed, j6l sikeriilt a fogalmazédsod, ajanld fel az osztaly el6tti felolvasasra és megvitatasra!

4. Olvassatok el figyelmesen az alabbi kisérlet leirasat, majd valaszoljatok a kérdésre!

J[...]1 A navahé indidnok nyelvében a targyakkal végzett cselekvést jelents igéknél az ige tove a
cselekvés targyanak formajatol és anyagatdl fliggéen valtozik. Ez azt jelenti, hogy példaul a ‘kézbe
vesz’ kifejezés haszndlatakor a vesz ige mas-mas tévaltozatat kell haszndlni attél fliggéen, hogy egy
hosszukas targyat, példaul egy pélcét vesziink kézbe, avagy egy mas alakd targyat. Mivel itt egy
kotelezd, nyelvtani értéki osztélyozast kell a nyelv elsajatitdsa sordn a gyermekeknek megtanulni-
uk, mely a forméra vonatkozik, feltételezhet6, hogy a navahé6 gyermekek t6bb figyelmet forditanak
a targyak formédjara, mint az eurépai nyelveket beszélé gyermekek. Ennek igazoldsara a kovetkezd
kisérletet végezték el. Angol anyanyelv(i amerikai gyermekek, illetve navahéul vagy angolul be-
sz€él6 navah6 gyermekek elé kilonb6z6 szinti és formaja targyparokat tettek, majd a gyermekek

©v_z

egy harmadik targyat kaptak, mely egy-egy tulajdonsagban hasonlitott az el6z6k mindegyikéhez.
A gyermek feladata az volt, hogy mondja meg, a harmadik targy az el6z6 kett6bdl melyikhez »tar-
tozik« (példaul kaptak egy kék szalagot és egy piros kockat, harmadikként pedig egy kék kockat).
Kidertlt, hogy a navahé nyelven beszél6 navahé gyermekek inkabb a forma, mig az angolul beszé-

|6 navahok inkdbb a szin szerint csoportositanak [...]"

Kenesei Istvan (szerk): A nyelv és a nyelvek. Gondolat Kiad6, Bp., 1989. 263. o.
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Q Mire kovetkeztettek a fent leirt eredménybél?

@ Segitsenek az angolul tudok!
(1) Hogyan fordithat6 magyarra egy mondattal a kdvetkezd két angol mondat?

I am working for a computer company.
I work for a computer company.

(2) Mi az, ami elveszik az egy mondatos forditasnal?
Hogyan tehet6 magyarul egyértelm(ivé a kiilonbség a két angol mondat k6zott?

(3) Vizsgdljatok meg a kovetkez6 angol mondatot!
[ have been looking for my key for half an hourl,, [but I haven’t found it yet].,
Aproélékosan leirjuk, mi minden van ebben a mondatban:

* A mondat elsé fele: 'Fél 6raval ezel6tt elkezdtem a kulcsom keresését, de eme cselekvést
még nem fejeztem be, és most is tart.

* A mondat masodik fele: ‘A megtaldldsra irdnyul6 cselekvés mar tart egy ideje, de még nem
fejez6dott be.

A mondat forditasa igy hangzik:
Fél 6rdja keresem a kulcsomat, de még nem talaltam meg.

Vitassatok meg, hogy elveszik-e valami a forditaskor az angol eredetibél!
Vélaszotokat indokoljatok is meg!
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Q Nyissatok vitat ezzel a cimmel:
Mas id6struktiara mikédik egy angol és egy magyar ember fejében?

El&szor mindenki egyénileg irja le a sajat érveit, majd beszéljétek meg kozdsen a problémat!
Jegyezzétek le egymas érveit is!

ERVEK AZ ,IGEN” MELLETT ERVEK A ,NEM” MELLETT

SAJAT ERVEIM:

MASOK ERVEI:

5. A magyar nyelvvel sem egyszerii a helyzet

@ Forditsd le az éltalad ismert idegen nyelvre a kdvetkez6 mondatokat!

Az auté bedllt a két fa kozé.
Az auto a két fa kozott all.
Az auté kijétt a két fa kozdil.
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@ Prébéld meg leforditani a kdvetkez6 névutodkat is: melldl, alél, mogtil, el6l!

Az el6z6 feladatban az angol mondatok esetében arrdl vitatkoztatok, hogy mas id6struktara
van-e egy angol ember fejében, mint a miénkben.

Az ott levont tanulsagok alapjan vélaszolj arra a kérdésre, hogy milyen helystruktira van egy
magyar ember fejében!

6. Egy angol anyanyelvii baratod arra kért, hogy magyarazd el neki, hogyan miikédik
a magyarban az Gn. ALANYI (hatirozatlan targyd) és a TARGYAS (hatarozott targyu)
RAGOZAS.

Elég jol beszéli mar a nyelviinket, tgyhogy nyugodtan beszélhetsz hozza magyarul. Vi-
szont a nyelvtani szakkifejezések teriiletén nagyon képzetlen, ezért ezeket a szakkifeje-
zéseket igyekezz elkeriilni a magyarazatban.

Magyardzd meg a jelenség lényegét az alabbi két mondatpéldajan!

Latok a sarkon egy fekete autot.
Az autét most megkozeliti egy kalapos ember.



7. Tekintsd at az alabbi tablazat segitségével, hogy hogyan lehet megnevezni a nagy-

sziiloket magyarul és svédiil!

RELATIVISTA

MEGKOZELITES

MAGYAR SVED
nagysztlé %)
nagyapa nagyanya
apai anyai apai anyai farfar mofar farmor mormor

Q Tegytik fel, hogy a fentiek alapjan valaki ezt a kovetkeztetést vonja le:

A nyelvi példak azt bizonyitjak, hogy a magyarok tisztelik legjobban a nagyszuléket, mivel mind-
egyiket meg tudjak nevezni, s6t két szinten is talalunk 6sszefoglal6 neveket, ami arra utal, hogy
erds csaladi Osszetartast feltételeziink még a nagysziil6k korében is. Bezzeg az északi svédek ri-
degen elkiilonitve, négy elem matematikai kombinaciéival nevezik meg a nagysziilsket. Es semmi

Osszetartas.

@ irj néhany mondatos szakszer( kritikat a fenti kovetkeztetésrél!
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8. Nemek a nyelvben

Sok nyelvben (pl. a francidban, a németben, az oroszban) vannak NYELVTANI NEMEK. Azt
mondhatnank — mi, magyarok, akiknek a nyelvében nincs nyelvtani nem —, hogy a biolégiai
nemmel is rendelkez6 él6lények esetében belatjuk, hogy van értelme a szavakon is feltiintetni a

nemet. De mit6l himnem( az asztal vagy n6nemi a tenger? Hat még a szerelem, a vakbélgyul-
ladds, a szandék és a tobbi? Egy orosz, francia vagy német vajon méasképpen néz, gondol egy
,nénem(” targyra, mint egy ,himnem(re”? Lehet, hogy mi, magyarok, ezért kevesebbet vagy
mast tudunk, gondolunk, érziink egy-egy targyrol?

A) Az alabbiakban két széls6séges, merész éllaspontot olvashattok.
Vitassatok meg, indokolhat6k-e ezek valamilyen médon! Ha igen, hogyan?

(1) Szerintem semmilyen problémat nem okozna, ha akdrmelyik érintett nyelvbél egyik pillanatrél
a masikra eltor6lnénk a nyelvtani nemet.

B) Képzeljétek el, hogy lepottyan az (irb6l a Foldre egy ismeretlen eredet(i és anyagu, furcsa for-
mé&jd targy, aminek természetesen még nincsen f6ldi neve. Ugy t(inik, ez a helyzet j6 kiindulés
lenne egy kisérlet elvégzésére.

A kisérlet azt a kérdést vizsgalna, hogy egy targy elnevezésekor befolyasolja-e valami, és ha
igen, akkor mi az Gj név nyelvtani nemét.

Irjatok le ezekre a kérdésekre a feltételezett valaszaitokat (azaz a hipotéziseiteket)!
Tervezzétek is meg azt a kisérletet, amellyel a hipotézis igazolhat6 vagy elvethetd!

A hipotézis:
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9. ,Melyik nyelv jobb a masiknal, melyik mire val62”
@ Vitassatok meg az alabbi kozkelet( vélekedést!

Ujra és tjra felbukkan az az elképzelés, hogy a magyarok azért adtak olyan sok Nobel-dijast a
vildgnak, mert egy nehéz, bonyolult nyelvvel dldotta meg 6ket az Isten. ,Nehéz és bonyolult” nyel-
viink mas nyelvekhez képest jobban fejleszti bal agyféltekénket, amely koztudottan a raciondlis,
problémamegoldé gondolkodasért felel6s.

(1) Szerintem a t6bbségi vélemény igy foglalhat6 6ssze:

@ A kozfelfogas szerint bizonyos nyelvek alkalmasabbak bizonyos funkci6kra, mint mésok. Igy
példaul:
az olasz nyelv — éneklésre,
a francia nyelv — csevegésre,
a gorog nyelv — 4brézolasra,
az angol nyelv — arra, hogy cstinyakat mondjunk,
anémet nyelv — arra, hogy mondjunk is valamit.

Végezz kozvélemény-kutatast csaladod, barataid vagy akar idegenek korében arrél, hogy igaz-
nak tartjdk-e a fenti allitasokat! Osszegezd a véleményeket!
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Q Azt is kérdezd meg, hogy ,mire val6” a magyar nyelv! Osszegezd a véleményeket!

10. Ertjiik-e egymast mi, magyarok?

Keressetek harom olyan szituaciét, amelyben jogosan meriil fel az a probléma, hogy az egy
nyelvet beszél6k sem okvetlendl értik egymast!

(1) szituacioé:



112 sZOVEGERTES-SZOVEGALKOTAS « 11. EVFOLYAM

@ Lehetséges, hogy a legegyszer(ibb dolgok sem egyértelmdiek?

(1) Rajzolj le egy fat!

(2) Nézzétek meg egymas rajzat, és fogalmazzatok meg a lényeges kilonbségeket!

(3) Gondoljatok végig, milyen valaszok adhat6k arra a kérdésre, hogy értjiik-e egymast!
Szerintetek ugyanazt gondoljuk mindnydjan, amikor a fa sz6t halljuk?
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11. A nyelv mint ,ujjlenyomat”

@ Irj néhany mondatos leiré jellegii fogalmazast ezzel a cimmel:

A tandri asztal

Hasonlitsd 6ssze a padtarsadéval a fogalmazéasodat!
Allapitsatok meg, hogy a megegyez vagy az eltéré elemek vannak-e tobbségben!

TOBB A HASONLO ELEM, TOBB A KULONBOZO ELEM,
PELDAUL... PELDAUL...
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Q Gydijtsetek indokokat, vajon miért nem egyeznek meg sz6 szerint a fogalmazasok!

Bonyolitsatok le egy gyors szavazast!
Hanyan mondjak azt, hogy az osztalyban van két tokéletesen egyforma fogalmazas?

I VAN NINCS I

ird le, szerinted hogyan fokozhat6 a val6szintisége annak, hogy ne legyen két egyforma fogal-
mazas!

12. A ,,nyelvi borton”

A nyelv borton is lehet. Ha valaki feln6tt koraban is csak rendkiviil korlatozott szinten beszéli
anyanyelvét, a gondolatai, érzelmei nem tudnak kifejezési format talalni. Ez 6riasi belsé fe-

sziiltségeket és pszichés karosodast okozhat.

Olvasd el Spir6 Gyorgy Csirkefej cim(i dramdjabél az APA révid monolégjat!
A szituacié mar ismer6s lehet: a FIU sok év utan vératlanul hazajon latogatba a nevelGintézet-
b6l. Az ANYA a tobbszori el- és visszakoltozés utan most éppen otthon van.

APA

Az anyad most itt van — mar elég rég visszajott — most itt van — visszajott — és itt van — legalabb {6z,
nem? — most ragjam ki? — akkor mi van? — legaldbb amig itt van — {6z, nem? — Most mi van? Most
mi van b...meg? Mér nem mondasz neki valami — az anyad neked - az istenit. (Cs6nd)
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Nincs is semmi — kozottiink — visszajohet, micsinaljak — hova menjen — folyton kirtgjak — hét
hova menjen - f6zz6n — nem érdekel — csindljon amit akar — menjen férjhez — ha akad olyan allat
— de folyton visszajon — nem jon 6ssze neki. (Nevet) Kinek kell egy ilyen vén csaj? — Nem megy
az Ggy — 6 csak hiszi — hat én nem sz6lok bele — férfiba még nem 6reg az ember — ha ennyi idés
— még nem is vagyok negyven — én még akarmit — mi? Ez a legjobb kor. — Hozzdm most tizenhattol
negyvenotig minden n6 passzol — de én mar vigyazok — én mar megtanultam — mit lehet és mit
nem lehet. (Csénd)

Most mit {ilsz — anyad f6z — bemegyek. (Kis csond) Majd gyere be — biztosan kell kaja, mi? — Hat
majd gyere. (Bemegy a lakdsdba, becsukja az ajtét)

Irj 8-10 mondatos fogalmazast az aldbbi cimmel!

Mi mindenre ,,nincsen szava” az Apanak?

Szerinted minden magyar ember képes-e letenni egy angol nyelvi kdzépfoku vizsgat, ha kellé
ideje és pénze van ra? Vdlaszodat indokold is meg!
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Q Olvasd el az aldbbi szoveget!

13.

Jelold a margén a szokdsos médon az Gj, az ismert és a problémas informdciokat!

Egy adott nyelvet az anyanyelvi beszél6i is kiilonboz6képpen haszndljak. Eltérések lehetnek
a kiejtésben, a sz6kincsben, de még a nyelvtanban is. Kiilonboziink egymastél abban, hogy
0sszesen hany szét tudunk haszndlni vagy abban, hogy bizonyos teriileteken milyen gazdag
a szokincsiink, de abban is, hogy egy-egy kifejezésen mit értlink.

Eltérések mutatkozhatnak a nyelvtan szintjén is olyan értelemben, hogy bizonyos nyelvtani
szerkezeteket valaki sokkal kevesebbszer (vagy akdr soha) nem hasznal, mig masokat az
atlagosnal gyakrabban. Ezek a jelenségek mind megfigyelhet6k a parole-ban, s joggal feltéte-
lezhetjlik, hogy nincsen két ember, aki egyforman beszél egy nyelvet. Ezt a jelenséget, vagyis
a nyelv egyéni hasznalati médjat IDIOLEKTUSNAK hivjuk.

Nyelv és gondolkodas viszonyat tekintve az idiolektus jelenségét gy kell értelmezniink, hogy
az egyénileg kilonb6zé médon elsajétitott és haszndlt nyelv visszahat az egyén gondolko-
dasmdédjara, vilaglatasara, problémamegold6 képességére. SzélsGséges esetekben a nyelvi
képességiink szlkre zarhatja gondolkodasunk kereteit vagy ellenkezéleg: szarnyakat adhat
gondolatainknak.

Olvasd el az alabbi szoveget! Hasznald a szokasos jeloléseket a margon!

Az univerzalista megkozelités ellenpélusa az a felfogas, amely nem a nyelvek egyetemes
jegyeibdl indul ki, hanem eltéréseibdl, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi kiilénb-
ségek megismerési kiilonbségeket okoznak, és alapvet6en meghatarozzék gondolkoddsunk
szerkezetét is.

Ez a nézet a 18. szdzad végi német romantikanak a nyelvek és kultardk véltozatossagat el6-
térbe helyez6 gondolatvilagdban gyokerezik, és az Gn. SAPIR-WHORF-HIPOTEZISBEN fogal-
mazd6dik meg legteljesebben. Az elképzelés egyik alapelve szerint (amelyet NYELVI DETERMI-
NIZMUSNAK hivunk) bizonyos értelemben be vagyunk zérva anyanyelviinkbe, anyanyelviink
székincse és szerkezete meghatdrozza, hogy a valésag elemeit és azok szerkezetét milyen
modon érzékeljik, és milyen gondolkodasi mintakat kovetiink. Ezek szerint még érzékelni is
csak azt tudjuk a minket koriilvevé vildgbol, amit meg tudunk nevezni, amit anyanyelviink
segitségével meg tudunk ragadni. Amit érzékelni tudunk, azt is anyanyelviink ,szemiivegén
at” latjuk. Az elméletben foglalt masik alapelv szerint (amelyet NYELVI RELATIVIZMUSNAK
neveziink), nincs két olyan nyelv, amely egyformén tagolna a vilagot.

A két (egymastol tulajdonképpen nehezen elkiilonithet6) alapelvbél az kovetkezne, hogy az
angol és a magyar ember sohasem értheti meg egymast teljesen, hiszen kiilénb6z6 anyanyel-
viikon keresztil ismerték meg a vilag dolgait, igy asszociacioik, fogalmi kategéridik, megolda-
si és kovetkeztetési stratégiaik alapvet&en kiilonboznek.

A relativista megkozelitéssel rokon az a gondolat, mely szerint a tokéletes megértés két
ugyanazon anyanyelvet beszél6 koz6tt sem biztos, hogy lehetséges. Mind a székincsbeli (pl.
szaknyelvi sz6készletek), mind a szerkezeti (pl. a tudomanyos szévegek bonyolult szerkeze-
tei) eltérések zavarhatjak a megértését.

Tegyél fel 6t kérdést a szoveggel kapcsolatban! (Olyan is lehet, ami nem valt vilagossa a
szoveg alapjan, de olyan is, ami még érdekel a témaval kapcsolatban.)
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14. Gondold végig mindazt, amir6l ebben a modulban szé volt, és irj egyik osztalytar-
sadnak egy szubjektiv hangi levelet.
A levélben batran ird le sajat élményeidet, kételyeidet, kritikadat.
Te is kapsz majd levelet valakit6l, amire vagy levélben, vagy személyesen kell majd rea-

gélnod.
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4. KOZEPUT, KOMPROMISSZUMOK, TENYEK

1. Olvasd el az alabbi mondatokat!

Az rendben van, hogy a ,,szerszimosladaban” felismerem egy szerszamon, hogy az mire hasznal-
hat6, de az a szerszam mitél lett éppen olyan?

Tul sok nekem itt a bizonytalansag!

Elhiszem, hogy ez a probléma nagyon bonyolult, de azért csak lehetne valami biztosat is mon-
dani!

Elképzelhets, hogy a fenti mondatok megfordultak a fejedben az eddigi témak tanulmanyo-
zasa soran.
Milyen tovéabbi kérdések és kételyek meriiltek még fel benned?

Az el6z6 két témanal valészin(leg tobbszor volt az az érzésed, hogy mindkét irdnyzat (az
univerzalizmus és a relativizmus) hajlamos tilzasokba esni, de legaldbbis nem konny( egy-
egy allitasukat elfogadni.

A kovetkez6kben megprobdlunk a realitds talajan maradni. Visszatériink néhany gondo-
latra, hogy redlisabb kovetkeztetéseket vonjunk le, illetve Gjabb feladatok, kisérletek segit-
ségével taldn szerényebb, de megalapozottabb dllitdsokra jussunk a gondolkodas és a nyelv
viszonyat illetéen.

Ezuttal kevesebb lesz az Gj informaci6 (és talan a homadly is), viszont alkalmad lesz kipro-
balni megszerzett tuddsodat néhany szakszdveg olvasasakor.

2. Az evolici6 és az informacios tarsadalom
Feltételezhetjiik, hogy az evolici6 soran a nyelv és gondolkodas egymassal kélcsén-
hatasban fejl6dott, de ennek a fejlédésnek lehettek kitiintetett pillanatai; példaul
ilyen lehetett az iras kialakulasa.
Vajon ma, az tgynevezett informdcids tarsadalom vilagdban nem ilyen kitiintetett kor-
szakot éliink-e at?
ird le gondolataidat errél a kérdésrél! Térj ki arra is, hogy a témank (gondolkodas és
nyelv) szempontjdbdl mi a lényeges kiilonbség az informatika vildganak két f6szereplgje,
a felhasznal6 (példaul az internetez6) és a fejleszté (példaul az internetes oldalak készi-
t6i) kozott!
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3. Egy kisérlet meghamisitasa
Lapozz vissza az el6z6 rész 4. feladatahoz!
Az ott leirt kisérlet (a navah6 indian gyermekekkel) nem ért véget ott, ahol a kisérlet le-
frasat megszakitottuk. Most folytatjuk:

,[...] kiderilt azonban az is, hogy azok az angol nyelvi fehér gyermekek, akiknek a kdrnyezetére
magas fokd formakultdra jellemzd, szintén hamarabb kezdenek forma szerint csoportositani.

[...I"”
Q Mennyiben médosul most a kovetkeztetésed?

vz

Melyek azok a feladatok az el6z6 részben, amelyeknél hasonl6 médositast éreznél indokolt-
nak?

4. Megértheti-e egymast angol és magyar?

Egy futballmérkézés vitathaté eredménye miatt a Magyar Labdarligé Szévetség 6vast nyljt be az
UEFA-hoz (az Eurépai Labdartgé Szévetséghez). Az 6vas szovegét — a részletesen kifejtett indok-
lassal egytitt — szakfordité forditja le angol nyelvre.

Gondolkodjatok el azon, szerintetek megérthetik-e az évast teljes mértékben az illetékesek?
Valaszotokat vitassatok meg, majd indokoljatok is!

Teljes mértékig ]
Részben igen ]

Nem, csak toredékesen I:l
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@ Keressetek olyan szituaciokat, funkciokat,

(1) amelyekben a nyelvek kozotti ,atjaras” konny és egyértelmi!

@ Beszéljétek meg, hogy az aldbbi torténetben rejlik-e valamiféle paradoxon! Ha igen, micsoda?

Benjamin Whorf, nyelvész és antropol6gus az amerikai indidn torzsek nyelvét kutatta. Kutatdsai-
b6l olyan példakat hozott, amelyekkel a nyelvi relativizmust gondolta bizonyitani. Angol nyelven
el is magyarazta azt, hogy példaul mit jelent egy hopi indian szamara az, ahogy mi a jov6 id6t
haszndljuk.

@ Olvassatok el és beszéljétek meg az aldbbi szoveget!

Az agykutatasok bizonyitottak, hogy valéban vannak az agynak olyan teriiletei, amelyeknek
fontos szerepiik van a nyelvi viselkedésben. (Ezekr6l bévebben lesz sz6 12. osztélyban.) Azt
azonban nem sikeriilt bizonyitani, hogy ezek a teriiletek mas folyamatokban nem vesznek
részt.




Az egyes nyelvek val6ban mutathatnak latvanyos eltéréseket. Ezek az eltérések azonban
tobbnyire kulturdlis eredetiek, és inkabb beszélhetiink KULTURALIS RELATIVIZMUSROL, mint
nyelvir6l.

Ezért van példaul az, hogy kevesebb magyarazkodast igényel két kiilonb6z6 eurépai nyel-
vet beszél6 fizikus kozott egy-egy atomfizikai fogalom tisztazdsa, mintha ugyanezt egy hopi
indiannal kellene valamelyikiiknek megtennie. Egy idegen nyelv elsajatitdsa bizonyos fokig
az adott kultdra elsajatitasat is jelenti, de a mindennapi sikeres kommunikaciéhoz nincsen
sziikséglink arra, hogy ezt szaz szdzalékosan megtegyiik.

Altalaban igaz az, hogy egy adott nyelven megfogalmazott tartalom barmilyen masik
nyelven is megfogalmazhaté (bar néha hosszabb magyarazat sziikséges hozzd). Ezt hivjuk az
EGYETEMES KIFEJEZHETOSEG elvének, és persze az az alapja, hogy a gondolkodas az emberi
faj minden egyedében azonos médon mikadik. Tehét inkabb beszélhetiink KOGNITIV, mint
nyelvi univerzalizmusrél.

5. ,Szakért6k” és koznapi beszél6k
Bizonydra tapasztaltatok mdr, hogy egy hosszabb tarsasagi beszélgetésben akar 4-5 kii-
|6nb6z6 téma is el6keriil. Néha az az ember érzése, hogy nem nagyon tud hozzaszolni,
maskor viszont maga viszi a sz6t. A tarsalgas akadalytalanul folyik akar egész este.

Tervezzetek meg egy kerekasztal-beszélgetést!

A csoport minden tagja mondja meg, hogy mi az a t¢éma, amelyben leginkabb szakért6nek érzi
magat! (Barmilyen téma lehet.) Valasszatok egy vitavezet6t (moderatort)!

Keressetek egy olyan témat, amely egyik6toknek sem szaktertiilete!

A moderdtornak az lesz a feladata, hogy tigyeljen arra, hogy egyik6tok szakteriilete felé se
cstsszon el a beszélgetés. De azt sem szabad megakadalyoznia, ha a résztvevék felhasznaljak
a kozos beszélgetésben szaktuddsukat.

A kerekasztal-beszélgetésre a kovetkezé 6ran keril sor, de hogy késziilni tudjatok, jegyezzétek
fel az aldbbiakat!

,SzakértGi” terilete:

2. vitazo:

,,SzakértGi” terilete:

3. vitazo:

,SzakértGi” terilete:

4. vitazo:

Pl

,SzakértGi” tertlete:

5. vitazo:

,SzakértGi” terilete:
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@ Jatsszatok el a kerekasztal-beszélgetést!

Q Elemezzétek a beszélgetést a kovetkez6 szempontok szerint!

Kinél hogyan mutatkozott meg a ,szakért6ség”?

Megmaradt-e mindig a beszélgetés a f6 témanal?

Az, hogy valaki egy bizonyos témaban ,szakért6”, inkabb zavarta-e vagy el6segitette a f6
téma megtargyalasat?

Voltak-e a ,szakért6ség” miatt elakadasok a beszélgetésben? Ha igen, hogyan hidaltdk at
ezeket a szerepl6k?

Mindig mindenki kristalytisztan értett-e mindent? Ha esetleg nem, ez zavarta-e a beszél-

getést?
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6. Még néhany olvasmany gondolkodas és nyelv viszonyarol

A) Az absztrakt nyelvhasznalat el6nyei
a) Olvasd el az interjirészletet! Majd valaszolj a kérdésekre!

Egy radiomdsorban elhangzott beszélgetésbdl idéziink. A miisorvezetd egyik beszélget6partnere
Pléh Csaba pszicholégus, akadémikus, a gondolkodas és nyelv viszonyanak egyik legnagyobb ma-
gyar szakértdje.

MUSORVEZETO: |...] mégis mit mond a szociolingvisztika vagy a pszicholingvisztika nyelv és gon-
dolkodas kapcsolatarol?

P. CS.: [...] Az 50-es, 60-as évek bevett tarsadalomtudoményi modellje az volt, hogy az emberek
gondolkodasmaédja nyelviiknek megfelelen kiilonbozik. [...] Ma mar nem hisziink ilyen egy-
szerien ebben. Azzal egyiitt, hogy én a nyelvvel foglalkozom, és mindig azt védem, hogy az
emberek életbeli sikereit a nyelvi helyzetiik [...] befolydsolja, altalanossagban mégsem monda-
nam, hogy a nyelv determindlja a gondolkodast. Egyre uralkodébb az utébbi két évtizedben egy
egyetemlegességi allaspont, mely szerint a nyelvek kiilénbségei tulajdonképpen nemigen befo-
lyasoljak a gondolkodas kiilonbségét. Hadd mondjak egy nagyon egyszer( példat. Ha a nyelvek
kiilonbségei befolydsolnak a gondolkodas kiilonbségeit, akkor mi, magyarok nagyon durva, fur-
csa nép kéne legyiink, hiszen mi nem tesziink kiilonbséget €16 és élettelen dolgok kozott. [...]
Mondok egy masik példat ugyanerre. Az indoeurdpai nyelvekben megkiilonboztetjiik azt, hogy
valami él6 bér vagy az allatrdl levett b6r. Az angolban a skin és a leather kiilonbozik, a magyar-
ban mind a kett6é bér. Most gondolja el, hogy ha a nyelv tényleg befolyasolna a gondolkodast,
akkor ez azt jelentené, hogy mi, magyarok el vagyunk kotelezve arra, hogy ne kiilonboztessiik
meg az él6 dllatot a holt dllattél, az él6 embert a halott embert6l és igy tovabb. Szeretnénk re-
mélni, hogy nem igy van. Tehdt a nyelv nem determinalja a gondolkodast.

MUSORVEZETO: Na de visszahat ra.

P. CS.: Az életbeli sikerre hat vissza.

MUSORVEZETO: Az, hogy egy gyermek milyen nyelvet beszél, az, hogy mennyire tudja elvontan
kifejezni magat, nem hat vissza a gondolkodéséra?

P. CS.: Ezt ravaszabbul fogalmazzuk ma meg. Mi Ggy gondoljuk, hogy barmilyen gyerek, példaul
egy iras nélkili kultdraban feln6v6 gyerek is képes absztrakciéra. Minden kultdraban megvan
az absztrakci6 lehet6sége. A kultdrak [...] és a nyelvi kultdrak is kilonbdznek abban, hogy
milyen helyzetekben varjak el az absztrakci6t. A mi kultdrank, azt is lehetne mondani, hogy
parazita kultdra. Mi a gyermekekt6l, sajat magunkt6l, mindenkitél azt vérjuk el, hogy minden
helyzetben absztraktak tudjunk lenni.

MUSORVEZETO: Vagyis gy tudjuk kifejezni magunkat, hogy fiiggetlentil a konkrét helyzettd| éltala-
ban is érthetd legyen, amit mondunk?

P. CS.: Pontosan. Ha mondjuk afrikai gyerekeket vizsgéalunk, akkor kideriil, hogy 6k is képesek
ugyanolyan absztraktak lenni, mint az irni-olvasni mar tudé tizéves eurépai gyerekek, csak igen
ritka helyzetben hasznaljdk ezt az absztrakciét. Amikor erre tényleg elkeriilhetetleniil sziikség
van, mert méasképpen nem tudnak a helyzet akadalyain tdllépni. Es amikor bevissziik a gyerme-
ket az iskolaba, akkor az els6 két évben javarészt arra tanitjuk, hogy hogyan sz(ikitse a figyelmét
a helyzet bizonyos aspektusaira. Hogyha olvasnak egy torténetet [...], hogy tanitja meg a tanit6
néni arra, hogy ne a teljes gazdagsagaval mondja vissza a torténetet, hogy , ezt akkor hallottam,
amikor mar papa kinn volt a kertben” és igy tovabb. ,Nem, most azt kérdeztem, hogy hova
ment el Jancsi, tessék erre vdlaszolni.” Azt tanitjuk a gyermekeknek, hogy az elvonatkoztatast
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és a kontextustdl val6 fliggetlenedést mindig tudjak érvényesiteni. Es ebben a tekintetben igaz,
hogy a nyelvszokas visszahat. De én nem azt mondom, hogy a gondolkodésra, mert a gondol-
kodas lehet6ségeiben mi mint emberek egyformak vagyunk.

MUSORVEZETO: Hanem?

P. CS.: Hanem az absztrakci6 haszndlatara, a hasznélati szokdsokra. Eletiinkben a siker kulcsa azon-
ban a hasznélati szokasokban keresend6, azok alkalmazkodasaban a kiilonb6z6 helyzetekhez.

MUSORVEZETO: Es hétranyban vannak azok...

P. CS.: ...akik mindig szeretnék foldhézragadtan tudni, hogy mir6l is van itt sz6.

b) Meghatdrozza-e a gondolkodast az, hogy milyen nyelven beszéliink?
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B) Jobban emlékszem, ha megnevezem?
a) Olvassatok el az aldbbiakban idézett kisérleteket!

[...] Ezek a kisérletek abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy minden jelenség kifejezhet6, leirhaté
minden nyelven, csak egyes nyelvekben kénnyebben (példaul egyetlen széval), mig mas nyelvek-
ben csak bonyolultabban (példaul 6sszetett szerkezettel). A kifejezésnek ezt a konny(iségét az
ingerek koédolhatosdganak nevezték el, s azt vizsgaltdk, hogy milyen megismerési folyamatokat
befolyasol a kodolhatésdg. [...] Az egyik legjellegzetesebb vizsgdlatban kiilonb6zé szindrnyalatd
szines lapokat haszndltak, melyek koziil azokat nevezték jol kédolhat6aknak, melyekre a szemé-
lyek habozas nélkiil rovid neveket adnak, nagy egyetértéssel egymas kozott. A kodolhatosag szem-
pontjabdl jellemzett szinekkel azutan emlékezeti kisérleteket végeztek. A személyek feladata az
volt, hogy miutan néhany szines lapot mutattak nekik, igen sok (120) kiilbnb6z6 arnyalati szines
folt koziil valasszak ki azokat, amelyeket el6z6leg kaptak. A kisérlet tantsaga szerint, ha igen rovid
id6 utan kellett felismerni a szineket, a kodolhat6ség nem befolyasolta a teljesitményt; ha azonban
hosszabb id6 telt el a szin felmutatdsa és felismerése kozott, akkor a jobban kédolhat6 szinekre
jobban emlékeztek.

Kidertlt az is, hogy a kddolhat6sag hatasat noveli a feladat nehezitése is: nagyobb a kédolhat6-
sag szerepe, ha a felismerési helyzetben sok egymashoz nagyon hasonlité szinbdl kell vélasztani. E
hatdsok mogott egy érdekes mechanizmust tételezhetiink fel: ha a feladat nehéz, illetve a megjegy-
zési id6 hosszi, a nyelvben adott osztalyozés sémak Ggy segitik a teljesitményt, hogy a személy
az ingert ,fejpen” megnevezi, s a neveket jegyzi meg. Felismeréskor azt az 4rnyalatot valasztja ki
konnyebben, melynek a nevét (is) megjegyezte, s melyre most is ugyanezt a nevet mondand; ép-
pen ezek a jol kédolhat6 szinek.

A fentihez hasonl6 kisérletek alapjan a pszicholégusok a nyelvi relativizmus egy moédositott,
enyhitett formdjat fogadjak el. Eszerint ... [...]

Forras: Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek

b) Fejezd be a gondolatot!
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C) Miért motyogunk?
a) Olvasd el az alabbi, ismer&s helyzetek leirasat!

* Egy nehezebb matematikai feladat megoldasa kézben az ember 6nkénteleniil is elkezd
magaban motyogni. (Ez néha , ki is hallatszik”.)

* Ha latunk pl. az utcan egy érdekes dolgot, amir6l azonnal eldontjik, hogy el fogjuk mesél-
ni valakinek, maris elkezdjiik magunkban nyelvileg is megfogalmazni.

¢ Kinos helyzet var rank valaki el6tt mdsnap. Mar ma elkezdjiik magunkban sz6 szerint fo-
galmazgatni a holnapi mondandénkat.

A fenti jelenségek arra utalnak, hogy — akkor is, ha nem vagyunk dial6gushelyzetben — gon-
dolataink nyelvi formét 6ltenek. Gondolkodés és nyelv ezekben a helyzetekben a lehetd leg-
szorosabban 6sszekapcsolédik, ugyanakkor biztos, hogy a gondolataink nyelvi kédra torténé
atvéltasa nem mindig torténik meg, vagyis a sz6 szoros értelmében nem nyelven gondolko-
dunk. Az aldbbiakban megnézziik, hogy ez a BELSO BESZED val6jaban milyen kapcsolatban
van a gondolkodassal.

b) Olvasd el az aldbbi tanulmanyrészletet!

[...] Vizsgdljuk meg el6szor a gondolkodas kdzben folyd belsé beszédnek mint nyelvi produkciénak
a jellemzd6it. Nem elég itt azt hangsilyoznunk, hogy a belsé beszéd hangtalan beszéd, szerkesztési
maodja is eltér a hangos beszédétsl. Szamos megfigyelés utal arra, hogy a belsé beszédre egyfajta
Jtavirati stilus” jellemzé. A tavirati jelleg itt f6ként azt jelenti, hogy a bels6 beszédben az ,ismert”
és ,0j” informécio koziil csak az Gj fogalmazddik meg. Ez kdnnyen levezethet6 abbdl, hogy a belsé
beszéd mésodlagos szarmazék a nyilt, kommunikativ beszédhez képest, s a kommunikativ beszéd
szervez6désének is altalanos jellemzGje, hogy mondandénkat aszerint is szervezziik, hogy mit
tételeziink fel ismertnek a hallgaténal.

A bels6 beszéd kutatasanak szdmunkra legérdekesebb problémdja az, hogy vajon milyen fel-
adatokban 1ép fel a belsé beszéd; mindig, minden helyzetben a gondolkodas megvalésitéjanak
kell-e tekinteniink? [...] A kisérletez6k abbdl indulnak ki, hogy a bels6 beszéd esetén valamilyen
feladathelyzetben az agyi beszédmozgat6 kézpontok izgalma, sét kiilonésen nehéz helyzetekben
maguknak az artikulaciés izmoknak a fokozott mikodése figyelhet6 meg. A kisérletek egy része
ezeket az idegrendszeri folyamatokat prébalja feladatmegoldas kdzben nyomon kdvetni modern
elektrofiziologiai modszerekkel. Kozvetett kisérleti eljarasokat is alkalmaznak: ilyenkor passzivi-
tasra kényszeritik (példaul a személyt megkérik, hogy a nyelvét szoritsa a fogai k6zé) vagy aktivan
lefoglaljdk valamilyen mads, automatizalt nyelvi feladattal (példaul szamsor mondasaval vagy egy
ismert vers felmondatasaval). A kozvetett mddszerek alapfeltevése az, hogy ha a f6 feladathoz
sziikség van a bels6 beszédre, akkor a hangképzé rendszer és az azt irdnyité agyi kozpontok lefog-
lalasa mas feladattal ronthatja a teljesitményt.

Az akadalyoztatdssal kapcsolatos kutatdsok egyik fontos eredménye, hogy a passziv akada-
lyozas csak gyermekeknél neheziti a ,fejben” torténé feladatmegoldast, mig az aktiv akadalyozas
feln6tteknél is neheziti a feladatmegoldast, bar az id6 muldséaval egyre kevésbé — feltehet6en azért,
mert a zavaré feladatot a személy egyre inkdbb automatikusan végzi.

Jellegzetesen nyelvi gondolkodast igényl6 feladatok, példaul szamtanpéldak megoldasanal azt
tapasztaltak, hogy az akadalyozas hatdsa ugyancsak fokozatosan csokken. Mivel ezek szinte egy-
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értelmdien csak verbalisan megoldhat6 feladatok, feltételezhetjiik, hogy a személyek fokozatosan
ledllitjadk beszél6szerveik lathatatlan, de jelen 1évé minimadlis mikodését, s ndluk egyre inkdbb
pusztan kozponti, agyi folyamatokban nyilvanul meg a bels6 beszéd. (Tulajdonképpen a feln6tt—
gyermek kilonbségek is ezt tamasztjak ala.)

A beszél6szervek aktivitdsat vizsgédlva pedig az derdl ki, hogy a nyelvi feladatoknal a feladat
nehézségével parhuzamosan né a beszél6izmok tevékenysége, vagyis a nehezebb feladatoknal a
bels6 beszéd egyre jobban kozelit a kiils6, nyilt beszédhez. [...]

Gondolkodas és beszéd kapcsolata szempontjabdl kiilonosen érdekes az, hogy mi a szerepe a
bels6 beszédnek a jellegzetesen nem nyelvi feladatok megoldasa kézben, példaul ha a kisérleti sze-
mélyeknek egy dbra hidnyzé részeit kell megtalalniuk. Megallapitottak, hogy a beszél6izmok csak
nehezebb feladatoknal [éptek m(ikodésbe; ezzel parhuzamosan a személyek arrél szamoltak be,
hogy egyszer(ibb feladatoknal mintegy ,odalattak” azonnal a hidnyz6 részt az abraba, mig nehe-
zebb esetekben attértek az abrak részletes 6sszehasonlitgatasara, kozben megnevezve magukban
bizonyos tulajdonséagokat. [...]

Forréas: Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek

¢) A tanulmany ezen a ponton azt mondja, hogy a fentiekbdl két fontos kévetkeztetésre lehet
jutni. Mi lehet ez a két fontos kovetkeztetés?

7. Irany az egyetem!

Keresd meg az interneten Pléh Csaba el6addsat, amelyet a Mindentudés Egyetemén tartott
Nyelvében gondolkodik az ember? cimmel!

Ellendrizd tuddsodat az el6adashoz kapcsol6dé teszt kitoltésével!
(Az interneten a megoldasokat is megtaldlod, de azokat csak késébb haszndld teljesitményed
ellenbrzésére!)
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(1) Alapvet6en mely tudomanyterilet fel6l kozeliti meg a gondolkodas kérdését az el6adas?

[ matematika
] kognitiv pszichologia
] szociolégia

(2) A gondolkodas belsé szerkezetének természetét illetéen mely felfogast képviseli az el6adas?

[ struktu ralis-logikai
[ asszociativ

[ az el6z6 ketts egylittes megléte

w7 7 2

(3) Vélaszd ki az el6ad6 tudomanyos meggy6z&dését leginkabb tiikrozd allitast a nyelv és gondol-
kodds kapcsolatat illetéen!

Oa nyelv hatarozza meg a gondolkodast

[a vilag leképezésének sajatos onfejlédései vannak, a nyelv azonban befolydsolja, mi valik
szamunkra fontossa egy adott kultdra beszél6iként

[1a gondolkodas hatdrozza meg a nyelv miikodését
(4) Mi nem befolyasolja a beszél6t a kétértelm(i szavakat tartalmazé mondatok megértésében?

[ a beszéls éltal ismert idegen nyelvek szama
[ asszociativ hélézatok

] nyelvtan
(5) Az el6adas alapjan miért fontos a téri nyelv vizsgélata?

I:l mert tudnunk kell, mi hol van
[ mert a teri nyelv kialakuldsa nem 6nkényes

[ merta nyelvben aszimmetria van a forma és a téri viszonyok kédolasaban
(6) Melyek a nyelvben a legkordbban megjelend téri ragok?

[] 2 MESTERSEGES ragok
[ a FORRAS ragok
Cdaca ragok
(7) Mely fejl6dési rendellenesség vizsgalatanak eredményei utalnak a nyelv és a gondolkodas vi-
szonyara?
] siketség
[ williams-szindréma

I:l Dawn-szindréma
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(8) Az el6adas alapjan melyik vélaszt jellemzi egyiittesen e harom dllités: kifejeznek belsé esemé-
nyeket, utalnak a kiilvilagra és iranyitjak a tarsak viselkedését?

D mesterséges ragok
] nyelvi jelek
I:l retorika

(9) Melyek a legkonnyebben elsajatithat6 nyelvi elemek a magyarban?

[ nevutok
] segédigék

] ragok

(10) Van-e Osszefliggés a nyelv és a megismerés kozott?

] nincsen, amint azt a parietdlis lebenyrdl rendelkezésre éll6 ismeretek mutatjak
] nyelv és megismerés egymassal 6sszefliggésben fejlédnek

[a tudomany mai alldsa szerint e kérdésre még nem tudjuk a valaszt
(11) Mi alapjan bontja korszakokra Donald az emberré valas folyamatat?

[ az agykoponya térfogata alapjan
[ az embercsoportok rokonsagi rendszerei alapjan

[ az egyes korszakok reprezentacios rendszerei alapjan
(12) Az el6ad6 szdndéka szerint mit segit megérteniink az el6addsban szerepl6 Swift-idézet?

] hogy az emberi gondolkodéas szimbélumokban torténik
] hogy az irodalom mindig segiti a megértést

| hogy egyszer(ibb lenne szavak nélkiil kommunikalni
(13) Nyiri véleménye szerint els6dlegesen miben gondolkodunk?

] sz6fajokban
] képekben
[ szavakban
(13+1) Az el6adas alapjan mit mutat, hogy a magyar ujsdg sz6 az angolban newspaper, a francia-
ban journal, a németben Zeitung?
Ca magyar ujsdg hangutanzé sz6
Ca magyar nem indoeurépai nyelv

[ a szavak eltérnek a mentalis képektdl
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Olvasd el az alabbi szoveget! Hasznald a szokasos jeloléseket a margon!

A kiilénb6z6 nyelvek egymastdl eltéré rendszerekben ragadhatjak meg a vildg jelenségeit,
és ebbdl konnyen adédhat az az elképzelés, hogy a kiilonb6z6 nyelveket beszél6 embe-
rek masképpen ismerik meg a vilagot és masképpen gondolkodnak. Azonban minél tobb
kutatast végeznek ezen a teriileten, egyre inkdbb az deriil ki, hogy a kiilonbségek inkdbb
KULTURALIS természetiiek, és ha tapasztalunk a gondolkoddsban eltéréseket, azok nem a
nyelvek kilonb6z6ségébdl adédnak. Ennek legfontosabb bizonyitéka, hogy egy bizonyos
tartalom barmely nyelven kifejezhet6 valahogyan. (Annak, hogy nem tudnank esetleg le-
forditani navahéra Hegel A szellem fenomenoldgidja cim(i m(vét, KOZVETLENUL nem a
navahé nyelv az oka.)

Barmely természetes nyelven belll megfigyelhet6 az IDIOLEKTUS (az egyéni nyelvvaltozat)
jelensége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy példaul egy esztergdlyos és egy akadémikus
vagy egy tolvaj és egy bir6 mas nyelvet beszélnének. A kolcsonos , lefordithatésag”, a megér-
tés lehet6sége egy nyelven belll még inkabb m(ikodik, pusztan arrél van sz6, hogy bizonyos
vonatkozasokban egy beszél6k6zosségben vannak mindennapi nyelvhaszndlok és vannak
~szakért6k”. (A szerepek a helyzettdl fiiggben fel is cserélédhetnek.) Ezt szokas NYELVI MUN-
KAMEGOSZTASNAK nevezni.

Nyelv és gondolkodas — ahogyan a torzsfejl6dés soran is — egymast feltételezve, egyiitt fej-
|6dik a nyelvelsajatitas soran. (Err6l a 12. osztdlyban még bévebben lesz sz6.) Bizonyos fa-
zisokban a gondolkodas ,vezet”, mig masokban a nyelv kialakult kategériarendszere segiti a
megismerési folyamatokat.

Bizonyithat6 0sszefliggés figyelhet6 meg gondolkodas és nyelv k6zott azokban az esetekben,
amikor a hosszabb tavi EMLEKEZEST a MEGNEVEZES, a nyelvi tkdolas segiti.

Kisérletileg igazolt tény az is, hogy az ugynevezett BELSO BESZED alkalmazasa segiti a FEL-
ADAT MEGOLDASAT. Mind az emlékezés, mind a feladatmegoldas esetében a nyelv segité
szerepét a gondolkodasban tobbé-kevéshé akaratlagosan vesszik igénybe (hiszen ki is kap-
csolhat6 anélkiil, hogy a feladatmegoldas sikertelenségre lenne itélve). Mindez azt mutatja,
hogy a nyelvnek nemcsak a tarsas kapcsolatokban, az egymassal val6 kommunikaciéban és
igy a munkamegosztasban van szerepe, hanem az egyéni tevékenységeinkben is.

Felkésziilés a fejezetzaro dolgozatra

@ Egy lapra készits 6t feladatot az egész fejezetbdl!

@ Egy masik lapon dolgozd ki a megoldasokat!

Ezutan cserélj feladatlapot valamelyik osztélytarsaddal, kérd el téle a feladataidra adott valaszo-
kat, és vessétek Ossze a te megoldasaiddal!

A csereberélést tovabb lehet terjeszteni az osztalyban.
(Az dltalad készitett feladatlapra és a sajat megoldasaidat tartalmazoé lapra ird ra a neved!)
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